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KOZUTI BERUHAZASOK PRIORITASI SORRENDJENEK MEGHATAROZASA

Ha a hazai orszdgos kozuthaldzatot egységes rendszernek
tekintjuk, akkor az Gzemeltetés, fenntartas és fejlesztés hdrma-
sanak olyan egyensulyban kellene lennie, amelyik a folyamatos
Uzem és javuld allapotu uthaldzat mellett megteremti a fejlesztés
lehetéségét is. A rendelkezésre 3ll6 8sszegek azonban gyakorta a
fenntartdshoz sem elegenddek, és a hianyos forrasok az utak &lla-
poténak a leromlasat ,eredményezik”. Az el6bbiekbdl logikusan
kovetkezik az a tény, hogy a kozuthaldzat fejlesztésére fordithatd
Osszegek 4ltaldban alacsonyabbak a beruhdzasok elvégzéséhez
szikséges forrdsok nagysdgénal. A dontéshozd tehat minden
fejlesztési elképzelés realizéldsakor dllandd dilemma elétt all: a
szUkos forrdsokbol melyik beruhdzast kellene igy megvalésitani
ugy, hogy az a lehetd legnagyobb eredményt hozza.

Természetesen az eredmény meghatdrozdsa sem egysze-
rd, és egy adott mérdszam (vagy mérdszamok) kivalasztdsa mar
eleve megszabja a déntéshez felhasznélhatd eredmények terje-
delmét, tartalmat vagy masképpen: josagfokat. A beruhdzasok,
projektek &sszehasonlitdséra szamos maodszer ismeretes, mint
példaul a koltséghaszon-elemzés vagy a tobbkritériumos elem-
zések, amelyeknek megvannak a maguk elényei és hatranyai.

1. Akiulonféle hatékonysagmérési moédszerek
o6sszehasonlitasa

A kozlekedési beruhdzasok értékelése soran tobbféle mod-
szert lehet alkalmazni adatgydjtésre, az 6sszegyUjtott adatok
elemzésére és értékelésére. Ennek az lehet a kovetkezménye,
hogy a kivanatos eredményt el lehet érni a megfelel mddsze-
rek kivalasztasaval, de ha a kilonb6zé tanulmanyok, elemzések
eredményeit kivanjuk 6sszehasonlitani, akkor elészér meg kell
dllapitani, hogy a vizsgalatok targya, részletezettsége ugyan-
olyan, esetleg hasonlé médon volt-e meghatdrozva. Masodszor
fontos megvizsgalni azt is, hogy az adatgyUjtés, adatelemzés és
azok értékelésének modszerei konzisztensek-e.

Amennyiben a szikséges adatok rendelkezésre allnak, akkor
a beruhdzasok értékelésére tébbféle modszer is valaszthato, pél-
daul a két "klasszikus” modszer a kozlekedési infrastrukturalis
beruhdzasok hatékonysdganak értékelésénél a koltséghaszon-
elemzés (cost-benefit analysis, CBA) és a tobbkritériumos elem-
zés (multicriteria analysis, MCA). Hasznalhaték még a koltségha-
szon-elemzésre épuld egyéb szamitasi eljardsok, mint a nettd
vagy a haszon-koltség hanyados.

Az Eurdpai Unidban, illetve a tagdllamokban is |éteznek
kozlekedés-specifikus értékelési modszerek. Ezeket legtdbbszor
a megvaldsitas elétt hasznéljdk a projektek rangsorolasa és a
fazisok sorrendjének meghatdrozdsa céljidbol. Ezek az eljarasok
az esetek tobbségében a koltséghaszon-elemzésen és a tdbbkri-
tériumos elemzésen alapulnak. A kdzuti fejlesztési lehetdségeket
dltaldban koltséghaszon-elemzéssel értékelik, és altalaban csak
a kozvetlen hatédsokat veszik figyelembe. A zaj- és a helyi lég-
szennyezési hatdsokat vizsgaljdk, de csak a tagallamok kortlbeldl
felében monetarizaljak is.

A tagallamokban a CBA-n és az MCA-n kiviil az aldbbi mod-
szereket hasznaljak még:
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- mennyiségi mérdészamok (quantitative measurements,
QM): a hatdsokat kardinalis skalan fizikai egységekben vagy
szamokban becslik, de az MCA-val ellentétben nem adnak
hozzajuk sulyokat, hogy egy kritérium alapjan 6sszegezzék
azokat;

- min&ségi értékelés (qualitative assessments, QA): a hata-
sokat sorrendi skdldn egy kategdridba osztalyozzék egy
jol definialt kritérium alapjan, amely konzisztens projektrél
projektre;

— vanolyan eset is, hogy nincsen rendszeresen hasznalt
modszer.

A HEATCO projektben készitett 6sszehasonlitdsok szerint
orszagonként és maodonként nagyon eltéréek az értékelési
modszerek. A kdzuti beruhdzasok értékelésénél nyolc orszag-
ban hasznalnak PC szoftvert, dtben hivatalos kdvetelményeket,
tizenegyben hivatalos ajanldsokat, egyben pedig semmilyet.
Szoftvert csak kdzutak esetében hasznélnak, igy a kdvetkezd tag-
dllamokban: Finnorszag, Svédorszag, Svdjc, Egyesult Kirdlysag,
Csehorszag, Esztorszag, Szlovékia (az utdbbi hdromban HDM-4-
et), mig Lengyelorszagban az Eurépai Unid altal térsfinanszirozott
SIMIGet. Az elemzés arra is rémutatott, hogy az Uj tagéllamok
nagy része a Guide [5] alapjan készitette el értékelési mddszerét.

Moddszertanilag mindegyik orszag a CBA-t hasznal-
ja a kozuti beruhdzasok értékelésére, viszont 15 kozaluk mas
modszerrel (MCA, QM, QA) kiegészitve. Az Uj tagallamok-
ban jellemzébb a CBA-val torténd értékelés, leginkdbb az EU
tarsfinanszirozas miatt.

Az értékelésbe vett hatdsokat vizsgdlva arra a kdvetkezte-
tésre lehet jutni, hogy elméletileg minden koltséget és hasznot
figyelembe kellene venni, azonban gyakorlatilag ez kivitelezhe-
tetlen, mivel:

— nehézségekbe Utkdzik néhdny hatasnak megfeleld
monetaris értéket adni;

— szdmos hatast nem lehet értékelni;
— kis jelentéséget tulajdonitanak bizonyos hatasoknak.

A kilonbozd élettartamu beruhazasok dsszehasonlitdsara
megfeleld6 mdodszer az éves koltség-egyenértékes kiszamitasa:
ezen mutatd felfoghatd Ugy, mint egy olyan évjaradék, amely-
nek élettartama és jelenértéke megegyezik egy objektum jelen-
értékével. Az értékét ugy szamoljuk, hogy az adott beruhézas
nettd jelenértékét elosztjuk az élettartamra vonatkozd annui-
tastényezével . (1988 [2]) A jaradék vagy annuitds (@nnuity) ere-
detileg az azonos 6sszegU befizetések sorozatdt jelenti minden
id6szak végén. Kiszémithatd a (felhalmozddott) jovébeni érték
vagy a jovébeni értékbdl levezetve a jelenérték. Az elébbi a jara-
dék dsszetett értéke vagy kamatos kamata (Compound Value of
Annuity), az utébbi pedig a jaradék diszkontalt vagy jelenértéke
(Present Value of Annuity).

A pénzlgyi elemzés is megfelelé mddszer lehet, azonban
csak a készpénzmozgésokat (cash-flow) veszi figyelembe. Altala-
ban a vdllalatok értékelik ilyen, Gzleti alapon a befektetéseket, és
a pénzUgyi megvaldsithatdsagot, az elérhetd profitot allapitjak
meg. Nyugat-Eurépdban azonban ilyen szamitdsok alapjan don-
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tottek mar csomoponti kdzpontok fejlesztésérdl, vasuti befek-
tetésekrdl, illetve olyan projektek megvaldsitdsardl, amelyet a
magantdke bevondsaval finansziroztak (PPP).

A maodszer a beruhdzasbol szarmazo profitot becsuli meg
oly médon, hogy a projektbdl szarmazdé bevételt hasonlitja &ssze
a kiadasokkal. A pénzlgyi elemzés arra irdnyul, hogy a beruhazas
termel-e majd olyan mértékU profitot, amely megfelel az elva-
rasoknak. A modszer elénye, hogy a beruhazas profitabilitésardl
tdjékoztat. Hatranya viszont, hogy a kdzvetett hatdsokat nem
veszi szamitasba, ezért a kozszolgaltatasi kotelezettségek miatti
beruhdzéasokat nem lehet értékelni ilyen modon.

Az 1.tablazat a felsorolt legfontosabb értékelési médszerek
elényeit és hatranyait hasonlitja és foglalja dssze.

A kuldnféle szamitési modszereket dsszehasonlitva lesz(r-
hetd az a kovetkeztetés, hogy nincs tokéletes értékelési modszer,
egy olyan, amely objektiv, minden hatast figyelembe vesz, és
amelynek segitségével megfeleld prioritdsi sorrendet lehetne
felallitani a kozlekedési beruhazasokra az aldgazatok koézott vagy
akar egy adott aldgazaton belul.

Lényegében a hazai és kulfoldi szakirodalom is tébbnyire
csak ezeket a felsorolt médszereket emliti, igy az irodalmi forra-
sokra tdmaszkodva nem lehetett fellelni olyan mddszert vagy
mutatészamot, amely pontosan értékelné egy kdzlekedési beru-
hazds hasznossagat, hatékonysagat abbdl a szempontbdl, hogy
a kuldnféle beruhazastipusok vagy konkrét beruhazasok kozal ki
lehessen vélasztani az elsé, a masodik, a harmadik stb. legkedve-
z6bbet.

Prébaképpen kuldnbdzé modszerekkel hasonlitsunk 6ssze
két projektet annak érdekében, hogy megvizsgélhassuk a prio-
ritdsi sorrend alakuldsét! A két projekt két Utrehabilitacid, mind-
kettd a 4. szamu féut megerdsitése (1. projekt a 102-104, mig a
2. projekt a 99-101 km-szelvény kdzott), ezért hasonld adatokkal
rendelkezik, illetve a helyszin és igy a kdrtlmények is kdzel azo-
nosak. A két projekt legfontosabb jellemzéit és eredményeit a 2.
tablazat tartalmazza.

2.tablazat: A 4. szamu féUt két Utrehabilitacios
projektjének 6sszehasonlitdsa

Jellemzd&k és 1 oroiekt 5 orojekt
eredmények - Pro) - Pro)
Beruhazas bruttd
értéke (mrd Ft) 0178 0127
Szakasz hossza 2675 17
(km)
NPV (millidrd Ft) 0,111 0,07
BMR (%) 26,8 26,8
Elsé Uzemelési évi
434 4
megtérulési rata (%) 3 >6
Megtérulési
s . 3 3
id&tartam (év)
H’aszon—koltseg 17 17
hanyados

Az eredmények alapjan az 1. projekt magasabb netté jelen-
értékkel rendelkezik, mig a 2. szdmu esetében az elsé Gzemelési
évi megtérulési rata a kedvezébb.

1. tdblazat: A legfontosabb értékelési médszerek eldnyei, hatranyai

Modszer El6nyei El6nyei Mire hasznalhaté?
-egy beruhdazas koltségei és hasznai
. . i s . nem egy idében jelennek meg, ezért
-6sszehasonlithatéva valnak az alternativ 9 . o . ,g
L nehéz az dsszehasonlitas;
beruhdzasok egy .
2 Ll -a beruh&zasoknak csak a . ) .
mérészam segitségével; . o . . -a tarsadalmi-gazdasagi szempont-
. ’ . pénzben kifejezhetd hatdsait ) PR p 2
tarsadalmi megfontoldsokat vesz vizsaalia: bol legeldnydsebbnek vélt megoldas
alapul; ’g e kivalasztasa;
s . . -vannak olyan hatasok, amelyeket nem " P . -
CBA elméletileg a projekt sordn . P -az 6sszehasonlithatod beruhazasok
. e o roats lehet szamszerUsiteni; . , .. o
felmerilé 6sszes hasznot és koltséget . . P Al tarsadalmi-gazdasagi szempont szerinti
; -néha az adatok dsszegydUjtése tulsdgo- .
figyelembe veszi; e 4 . : ) sorbarendezése.
. . san koltséges, emiatt kisebb projektek
megmutatja, hogy a forrdsokat %
. s N kart szenvedhetnek;
hatékonyan hasznaljak-e fel 6ssz- . . fec
f L olyan hatdsoknak ad pénzben kifejezett
tarsadalmi szinten. o ) A
értékeket, amelyeknek nincs is piaca.
-szubjektiv;
. . « . -a sulyok meghatarozdsa nem
nem szamszerUsitheté hatasok figy- . f o ) .
. egységes: néhol dontéshozok, néhol
elembe vétele; L —— o
e szakérték végzik; A koltség-haszonelemzés altal nem
el ¢ inGECl e el fennall az 6nkényesség veszélye; értékelhetd hatasokat is figyelembe
MCA képes kombinalni; Y 9 Y& 9y

tobb célt (pl. pénzugyit és
koérnyezetvédelmit) tud egyszerre
kezelni.

-el6fordulhat az, hogy egy hatést
tdbbszor vesznek figyelembe, mivel

nehéz &ket szétvalasztani;

-egy beruhdzast nem koltségve-

tési szempontbodl értékeli.

vesz, ezéltal elfogadhatébb
eredményt ad.

Eves koltség-
egyenér-tékes

Segitségével a kilonbozs élettartamu
kézlekedési beruhazasok
hasonlithatdéak 6ssze.

Mivel a nettd jelenértéket haszndlja fel,
ugyanazok a hatranyai, mint a CBA-nak.

A kUlonboz6 élettartamu
beruhdzasok 6sszehasonlitasa.

Pénztgyi
elemzés

-Uzleti alapon vizsgélja befektetéseket;
-a pénzlgyi megvalodsithatésagot
allapitja meg.

-csak a készpénzmozgasokat
veszi figyelembe;

-a kozvetett hatdsokat nem veszi szami-
tasba, ezért a kozszolgaltatasi kotelezett-
ségek miatti beruhazasokat nem lehet
értékelni ilyen moédon.

Megdllapitja, hogy a beruh&zas termel-e
majd olyan mértékd profitot, amely
megfelel az elvardsoknak.




Ha az éves koltségegyenértékes maodszerrel hasonlit-
juk Ossze, akkor az 1. projekt esetében az érték: NPV/annui-
tastényezé= 0,178/14.09=0,0126 milliard Ft, mig a 2. projekt
esetében az érték: NPV/annuitdstényezd= 0,127/14.09=0,009
millidrd Ft, azaz a 2. projekt a kedvez&bb, mert az alacsonyabb
érték a kedvezdbb.

A MCA-val torténd dsszehasonlitds nem lehetséges, mivel
nem rendelkezink megfelel® informacidval, masrészt vannak
olyan szakteriletek, amelyek esetében nem tudjuk megitéini a
beruhazédsoknal a pontértékeket.

Ha koltséghatékonysdg-elemzés segitségével szeretnénk
Osszevetni a két beruhdzast, akkor taldn a legmegfelel6bb
viszonyitasi alap a szakasz hossza lehetne. Az érték az 1. projekt
esetében 178 M Ft/ 2,675 km, azaz 66,54 M Ft/km, a 2. projektnél
pedig 127 M Ft/ 1,7 km, azaz 74,7 M Ft/km. llyen értékelés esetén
az 1. projekt a kedvezébb, mivel az adott forrast hatékonyab-
ban lehet elkdlteni, de érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
ez a modszer nagyon leegyszerUsité jellegu. Altalanossagban is
megéllapithatd, hogy kilonbdzé mddszerek hasznalata esetén a
kapott eredmények is eltéréek, gyakran annyira, hogy magat az
6sszehasonlitast is meghiusitjak.

A Gordulé Infrastruktira-fejlesztési Tervben szerepld beru-
hazasi koltségek Osszevetésébdl arra az eredményre lehet jutni,
hogy a beruhdzdsok koltségeinek nagy részét (53%) a gyors-
forgalmi uthalézat fejlesztése teszi ki. Ezen fejlesztések nagy
terUleteket, a lakossag legszélesebb rétegét érintik, és nemcsak
a raforditési, hanem a gazdasagi és a tarsadalmi pozitiv exter-
nalis (életmindségi) hatdsok is kimagasld értékeket mutatnak.
A gyorsforgalmi utak kdzelében azonban a kdrnyezetet terheld
negativ externalis hatasok jelentkeznek. Ezek a hatdsok azonban
sokkal kedvezétlenebbek lennének a versenyképes gazdasag
igényei miatt kialakulé motorizacids, mobilitédsi nédvekedés hata-
sara, amennyiben ezen beruhazasok elmaradnanak.

Magyarorszdgon a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
Kozuti Kozlekedési Féosztaly ltal kiadott ,Utmutatd a kilteriileti
kozuthaldzati fejlesztések koltség-haszon vizsgalatahoz” cim
ajanlas (tovabbiakban: Utmutatd (2003 [15]) adja meg a haté-
konysagvizsgalathoz szikséges eljarast. Segitségével a gyorsfor-
galmi-, f6-, elkerllé-, tehermentesitd-, 6sszekdtsd- és bekotdutak
fejlesztésének hatékonysaga elemezhetd. Az Utmutatd szerint
szamitott hatékonysdgi eredmények, illetve a tobbkritériumu
elemzések eredményei a tanulmanytervi értékelés és javaslatok
fontos kiindulasi alapjat képezik.

Az Utmutato segitségével lehetséges:

Az Utmutaté szerint egy kdzuti beruhézas hatékonysagvizs-
galatat olyan mdédon kell elvégezni, hogy a hatdsok egy részét
koltséghaszon-elemzéssel (integralt koltség-haszon mutato),
masik részét pedig tobbkritériumos elemzéssel kell értékelni.

Az Utmutaté a kilterlleti kézuthalézati fejlesztések kolt-
ség-haszon vizsgalatdhoz” cimd kiadvany (2003 [15]) létrehoza-
sa azért fontos és kiemelendd, mert Magyarorszagon is [étrejott
ezéltal egy olyan kozuti beruhazasokat vizsgald maddszertan,
amely egyrészt objektiv, masrészt megfelel az Eurépai Unid
kovetelményeinek. Azonban az Utmutatdban taldlhatok még
olyan kijavithatd hibdk, amelyek a szamitasi eredményeket tor-
zithatjak, ilyenek a kovetkezék:

— azUtmutato tobb hatést kétszer is elemez, emiatt aranyta-
lansadgok johetnek Iétre;

— ahatdsok sulyanak meghatdrozdsa miatt nem objektiv;

— arédnytalansadgok a sulyozéasban, pl. felvethetd, hogy miért
fontosabb 22-szer a héldzati szerep, mint az idegenforga-
lom vagy az él6- és allatvildg védelme.

Az 2003 ¢ta az emlitett Utmutatd felhasznélaséval sza-
mos kozlekedési beruhdzas vizsgalata, tervezése, elemzése tor-
tént. Ezek igen nagy elénye a kordbbiakkal szemben az, hogy
a kapott adatok egymaéssal 6sszehasonlithatéak, tehat elvileg
lehetéséget adnak valamilyen prioritdsi sorrend feldllitasara, ha
valamilyen médon, valamilyen eljdrassal a sorrend kialakithaté. A
kovetkezékben leirtak kisérletet tesznek arra, hogy bemutassa-
nak egy ilyen eljarast. A mdédszer nem tekinthetd lezartnak, még
tovabb finomithatd, alakithato.

2. A prioritasi sorrend meghatarozasa

A KTl-ben 2005-ben végzett kutatas [10] célja egy olyan
modszer kidolgozasa volt, amely az orszégos kdzuthalozat fej-
lesztésére fordithatd korldtos dsszeget Ugy osztja szét a ,kor-
ltlan” szamu projekt kdzott, hogy az dssztarsadalmi haszon a
leheté legnagyobb mértékl legyen. Tovabbi cél volt, hogy e
modszer segitségével dsszehasonlithatova véljanak a kilonféle
projekt-tipusok (pl. elkerllé Ut, Uj sdvok épitése, Uj utak épitése,
hidbdvités stb.).

A kutatési célbdl kiindulva a mddszerrel szemben tdmasz-
tott kdvetelmények kozil az aldbbi hdrom kiléndsen fontos:

— legyen egyszerl (azaz a lehetéségekhez mérten ne tulsa-
gosan bonyolult), emellett

3. tablazat: KozUti beruhazasok értékelése

- atervezési véltozatok dsszehasonli- beruhazasi naturélia
16 értékelése, karbantartasi : , értékek
- . - BelsG i integrlt !
- aberuhazésok hatékonysagi hatésok jarmatizemi koltség-haszon eredmény-
megfelelésségének vizsgélata, idé IS TG
— aberuhazasok rangsorolasa. baleseti koltség
Az Utmutatoban kazolt eljaras elvét zaj- és leveg6szennyezés a humdn kdrnyezetben g’
N
a 3. tdblédzat részletezi. gazdasagélénkité hatas, munkanélkiliség %
o A Or
A vizsgélat sordn minden kérnye- SCliCnes becsisekv. | S
zeti, természeti, tarsadalmi és gazdasagi egyéb kornyezeti kovetkezmény, vagy kockdzat érieke ' B
. et s (pl. természet-, vizvédelem) . =
h.ataSI’a & [olsegre ﬁgye-lemmel elllen- Kuls6 nemzetkozi kapcsolatok fejlesztése 1obbkritériumy kateglonak 8
ni, és a rangsoroldst a vizsgalatok ered-  hatasok P ) értekelés oot
ményei alapjan kell elvégezni. Az Utmu- orszagos térszerkezet javitasa pontiza’mok
tatoban kozolt eljaras komplex, mivel a sajatos regionalis szempontok (pl. helyi
belsd és kiilsd hatasokat is vizsgalja, és a tdamogatottsag)
végsd eredménynek egyik bemend ada- sajatos dgazati szempontok (pl. honvédelem,
ta a kdltséghaszon-elemzés. vzgezealecds)




- lehetdleg objektiv legyen, azaz kerUlje a szubjektiv értéke-
|ési szempontokat, mint példdul a szakértdi becslésen ala-
puld pontozdsos rendszert, és

- dllapitson meg egy prioritasi sorrendet (vagy rangsort) a
kilonféle beruhazasok kodzott, azok jellegétél fliggetlendl
(akér fenntartasrol, bévitésrél vagy burkolat-megerdsitésrél
stb. van szo).

A megoldasi lehetdségek, illetve a konkrét médszer bemu-
tatdsa elétt mindenképpen hasznosnak latszik néhdny elméleti
osszefliggést, fogalmat tisztazni. Mindenekelétt le kell szogezni,
hogy 6nmagéaban semmi sem értékelhetd, a kdzlekedési beruha-
zasok esetében mindig van valamilyen 6sszehasonlitas; nincs jo,
csak jobb, és nincs dnmagaban hatékony, csak hatékonyabb. Ez
a relativitas 1étezik akar a koltségek oldalardl (kdltség-hatékony-
s&q), akér példaul az energiafelhasznélds (energia-hatékonysag)
vagy a munkaeré oldalardl (élémunka hatékonysaga). Ha két val-
tozatot vetlnk 6ssze, akkor mar megallapithatd, hogy melyik val-
tozat a hatékonyabb, példaul az, amelyik egységnyi raforditassal
nagyobb hasznot (vagy eredményt, profitot) hoz.

2.1. A probléma lehatarolasa

Zoltayné Paprika Z. nyoman (2005 [16]) a pszicholdgia
fogalmai szerint probléménak nevezzik a legéltaldnosabb érte-
lemben azt a helyzetet, amelyben bizonyos célt akarunk elér-
ni, de a cél elérésének Utja szamunkra rejtve van. A kozlekedési
projektek prioritasi sorrendjének megallapitasa egy olyan prob-
[éma, ahol a rendelkezésre all6 beruhdzasi keret véges, ezen
keret maximalis értékéhez viszonyitva a realizalni kivant projek-
tek dsszege nagyobb. Olyan dontési helyzet elétt allunk tehdt,
amikor ki kell valasztani azokat a projekteket (beruhdzédsokat) a
megvaldsitani kivant projektek halmazabdl, amelyek valamilyen
szempontbdl a legnagyobb haszonnal jarnak, de még ,belefér-
nek” a rendelkezésre 4ll6 beruhdzasi keretbe. Mas szavakkal ez
ugy is megfogalmazhatd, hogy a rendelkezéstinkre allé keret
felUlrél korldtos, hiszen a keret bévitésére vagy nincs lehet6ség,
vagy pedig a bdvités csak minimalis mértékd lehet. Ezzel szem-
ben a mUszaki és kdzgazdasagi szempontbdl indokolt beruha-
zasok sora (ahol pl. az adott Ut feldjitdsa mar nem halogathatd
vagy a beruhdzas megtériulése még elfogadhaté szintd) az eléb-
binél sokkal nagyobb mértékben bdévithetd.

Mér a hetvenes évek elején Kornai J. felvetette a kozgaz-
dasédgilag egzakt médon mindmdéig nem definidlt halasztas
vagy mulasztas problematikdjat (Kornai, 1972 [8]). A kettd
kozotti kulonbség ugy érzékelhets, hogy egy gazdasag
infrastruktura-fejlesztés iranti ,éhsége” egy ideig idében

végrehajthatd az elsd észleléstdl szamitott egy-két, de akdr ot
év mulva is. A kdzlekedés szemszdgébdl ugy is meg lehet fogal-
mazni, hogy a halasztasbdl akkor lesz mulasztas, ha a felhalmo-
zbédott karok semlegesitése meghaladja a kapacitasbdvitd beru-
hazas értékét. Ez az orszagos kdzuthalozat dllapotara ,leforditva”
aztjelenti, hogy mulasztas akkor kdvetkezik be, amikor mar teljes
Utrehabilitécidra van szUkség, és annak aggregalt 6sszege mar
nagyobb, mint a folyamatos fenntartas 6sszege.

Milyen filozofia vélaszthatd az (autopdlydk nélkuli) orsza-
gos kozutak fejlesztésének és fenntartdsdnak finanszirozésara?
El¢szor is szemléletvaltdsra (paradigmavaltasra) lenne szikség.
Szinte napjainkig a hazai kdzlekedési infrastruktura fejlesztése
és fenntartdsa az Ugynevezett maradékelven ,nyugszik’, és ez
akar szo szerint is érthetd, hiszen szinte évtizedek 6ta (néhany
révid periddustdl eltekintve) nem mozdul el errél a pontrél. A
maradékelvl fejlesztés és fenntartds esetén abbdl indulunk ki,
hogy mekkora a kilonféle koltségvetési tételek, igények kielé-
gitése utan fennmaradd 6sszeg, és az mire, mekkora mérték
kozuti fejlesztésre, fenntartasra elegendd, fliggetlentl a valés
igényektdl.

A fejlesztési és fenntartdsi szUkségletekre épuls ,igényelv”
esetében a kiinduld pont — az esetleges halasztasok figyelembe-
tartasok realizaldsa, és ehhez igazitandd a forrdsok megfelel
nagysaga. Erésebb érvanyag lenne a keziinkben, ha ismernénk
a mar emlitett, az dllamhaztartasnak a kozlekedésbdl és kulon
a kozuti kozlekedésbdl befolyd dsszes bevételét. Ekkor a bevé-
teleket mar szembe lehetne dllitani azzal, hogy a fejlesztési és
fenntartasi munkalatok idébeni eltoldsa nagyobb kérokat okoz-
e, mint amennyibe e munkalatok elvégzése kerdl.

A KTl-ben 2005-ben lezart, a ,Korszer( kozlekedési haldzat
fenntartési, Gzemeltetési és finanszirozasi egyensulyanak kutata-
sa” cimd projekt (2005 [9]) eredményeibdl kiindulva a 2003. évi
adatok alapjan az allapithatd meg, hogy a kozuti kdzlekedés az
allami koltségvetés pénzforgalmi megkdzelitése szempontjabol
nyereséget ,termel”. Ahogyan a 4. tablazat soraibdl is kitlinik, az
Osszes, kozuti kdzlekedésbdl szarmazd bevétel (beleértve vala-
mennyit, tehdt nemcsak az Uzemanyagbdl, hanem a jarmuér-
tékesitésbdl, karbantartasbdl, utépitésbdl stb. befolyd addkat,
jarulékokat és 1. t.) kétszeresét teszi ki a kozuti kozlekedést érintd
0sszes kiaddsnak (szémitdsba véve az Utépitésre, fenntartdsra
stb. forditott kiadasokon kivil az externdlis koltségeket is, igy a
balesetekbdl szarmazd veszteségeket, a kdrnyezeti kdrokozas

4. tdblazat: A kdzlekedésbdl szarmazod bevételek és a kozlekedésre
forditott kiadasok allamhéaztartasi egyenlege 2003-ban (Mrd Ft, illetve
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helyredllitasi koltségeit és 1. t). A maradékelv megsziintetésének
és az ,igényelv” érvényre juttatdsanak ilyen forman megvan a
kdzgazdasagi alapja, végul is az ,igényelvld” mikoddést szolgalta
az 1998-ig (@ megsz(int) Utalap, és erre szolgélna a megvaldsita-
ni tervezett Utpénztar is.

Afeladat, illetve a megoldandé probléma — az elébbiekben
leirtakat is figyelembe véve - a kovetkezéképpen fogalmazhatd
meg: egy korldtos beruhdzasi keretet meghaladd végosszegi
projektlista esetén milyen szempontok szerint allapithatd meg
a kalonféle projektek prioritdsi sorrendje gy, hogy az ne lépje
tdl a rendelkezésre &ll6 keretet (forrdsok dsszegét), és tarsadal-
mi—gazdasagi—kornyezetvédelmi szempontbdl a legnagyobb
hasznossaggal birjon ?

A prioritasi sorrend meghatarozasdhoz tobbféle megoldas is
rendelkezésre all:

a. az 1. pontban bemutatott moddszerek valamelyikét
kivalasztva (vagy onkényesen vagy a feladathoz igazit-
va) 6sszehasonlithatok a kapott eredmények, és annak
alapjan donthetd el a prioritdsi sorrend — tudomasul
véve a felhasznalt médszer elényeit és hatranyait;

b. olyan mddszer is valaszthatd, amelyik a monetaris érté-
keken kivil pénzben nem mérheté hatésokat is figye-
lembe vesz (pl. a kdltséganalizis vagy koltségelemzés),
de tartalmaz pontozésos rendszeren alapul®, szakértdi
becslésre tdmaszkodd szubjektiv elemeket;

c. kialakithatd egy - a tobbféle mddszer eredményeit
tomoritd — globdlis mutatd, amelyik lehetéleg a mini-
malis mértékben szubjektiv;

d. a dontéselméletre tdmaszkodva, amennyiben a létez-
nek ilyen adatok — valdszinlségi értékekkel operdld
dontés-sorozat alakithaté ki, ahol minden egyes 1épést
szamitasok vagy 6sszehasonlitasok eléznek meg.

A felsorolt megolddsok nem vélnak el élesen egymastdl,
a kilonféle megkozelitési metddusok kombindlhatdak, 6ssze-
olvaszthatdak, igy példaul a dontéselméletre tdmaszkodva (d.),
de a monetéris értékeken kivil a pénzben nem mérhetd hata-
sok is figyelembe vehetdk (b.). A megfeleld eljaras kivalasztasa
is mar egy dontés. A prioritasi sorrendre vonatkozo eljaras elsé
|épése annak elddntése, hogy mi legyen a kivalasztés elsé kri-
tériuma, melyiknek legyen primatusa a tobbivel szemben: 1) a
politikai, 2) a gazdasagi, 3) a terUleti (terUletfejlesztési) vagy a 4)
kornyezeti (kornyezetvédelmi) szempontoknak. Mar itt érdemes
régziteni, hogy a modszerben a politikai szempontokat nem
vettik figyelembe - abbdl kiindulva, hogy barmelyik projektet
csak gazdasagi és tarsadalmi szempontbol érdemes értékelni. A
prioritasi sorrend meghatarozasa elsésorban gazdasagi kérdés, a
kovetkezé (politikai) dontés mar nem az Utligyi szakma feladata,
mivel a sorrendet a késébbiek soran a politika a sajat szempont-
jai szerint ,rendezi at”".

2.2. A moédszer kivalasztasa

A dontési feladat, amelyik elétt allunk, egyik sajatos vonasa
az, hogy a kulonféle értékelési szempontok gyakran egymasnak
ellentmondadak, példaul a leggyorsabb épitési technoldgia vagy
a topogréfiailag legkedvezébb vonalvezetés egyuttal a legdra-
gabb is. Tovdbbi nehézséget okoz a szubjektiv szempontok
kezelése. Altaldban déntési helyzetben nem egyetlen szem-
pont, tényezé vagy cél alapjan dontink, hanem figyelembe
veszUnk mas szempontokat is. Az Un. tébbszempontos (vagy
tdbbszempontl) dontések elmélete (@ Multi Attribute Utility
Theory) arra épul [16], hogy a hasznosség (utility) alapjan kalon-

boztetjuk meg a ,rossz” dolgokat a ,jo” dolgoktdl. A hasznossag
az emberi dontések alapja, igy teljesen objektiv sohasem lehet,
mert a dontéshozd értékitéletére, ismereteire, preferencidira
tamaszkodik. Az utilitds meghatarozdsa a dontéselméletben és
a dontés-eldkészitésben alapvetd jelentéségd, a tobbszempon-
tos dontések esetében is az egyes alternativak hasznossaganak
a meghatdrozasara torekszink, ezért az egyik célunkat, mely
szerint a prioritasi sorrend el&allitdsara alkalmas mdodszer objek-
tiv legyen, maradéktalanul nem lehet teljesiteni. E feltétel azon-
ban olyan formaban kielégithets, hogy lehetéleg minél kevésbé
legyen szubjektiv.

A tdbbszemponty dontési feladatok megoldésa Iépéseinek sor-
rendje a kdvetkezd (Rapcsak T. 2004 [13], p. 19.):

1. a cél megfogalmazasa,
2. az alternativak kivalasztasa,
3. a szempontok meghatarozasa.

Els6ként a dontési feladat felépitését célszerl rogziteni a kdvet-
kez& lépésenként:
—  minden alternativa, varians kiértékelése minden
szempont szerint;
- aszempontok sulyainak a meghatdrozasa (a szubjektivitas
itt elkertlhetetlen);
—  azértékek és a sulyozds dsszegzése.

A tdbbszempontu dontési problémak megoldasara alkal-
mas egyik eljdras lehet az un. AHP (Analytic Hierarchy Process),
ami lehet6vé teszi a dontési feladatok logikus rendszerbe fog-
laldsét. Az elézéekben leirtakra tdmaszkodva a dontési felada-
tok megoldasanak elsé [épése a dontési feladat felépitése, ami
a cél megfogalmazasabdl, az alternativak kivélasztasabol és a
szempontok meghatdrozasabdl all. A kdvetkezd idézet tomobren
ismerteti az analitikus hierarchikus folyamat felépitését.

,Az AHP-ben a dontési probléma az &ttekinthetéség
érdekében egy tobbszintl fastruktidraként van abrazolva, amely-
nek legfelsé szintjén a cél, az alatta levé szinteken a szempon-
tok, az alszempontok stb,, a legalsd szinten pedig az alternativak
helyezkednek el. A legalacsonyabb szinten levé szempontokat
levélszempontoknak nevezzik.” (Rapcsak T. 2004 [13], p. 20.) Az
AHP dontési modellek szerkezetét az 1. dbra szemlélteti.

Az AHP déontési modellek szerkezete

cél

Szempontok | [ | [

o EE EE

Alternativak, s S | s I | 1 3

Variénsok O =3 o S | o S |
3 1 = 1 =

Forras: Rapcsak (2004 [13]), p. 20.
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. abra: Az AHP dontési modellek szerkezete

A teljesség érdekében megemlithetd, hogy a legelterjed-
tebb, AHP mddszertanra épulé dontéstdmogatd szoftver az
Expert Choice (EC). Ahogyan az 1. dbran is lathatd, hogy az EC
modellekben a grafikus &brazoldsban az alternativék nincsenek
megkUldonbodztetve a szempontoktdl. Az egyeddli kildnbség




az, hogy az alternativak helyezkednek el a szempontfa legalsé

szintjén. Az EC altal kezelt fak legfeljebb 5 szint mélységtiek, és

egy szempontnak legfeljebb 9 alszempontja lehet, igy — mivel az

utolsé szinten az alternativék vannak — elvileg 7380 = (9 + 92 + 93

+ 94) szempont kezelhetd; ezekbdl 6561 levélszempont. Az AHP

dontési modellekben a cél mindig az adott alternativak rangso-

ranak a meghatdrozésa. Az értékelési szempontok fastrukturdba
vannak rendezve, ezért a szempontok kozdtti dsszefliggéseket is
figyelembe lehet venni.

Vizsgdljuk meg elészor a prioritési sorrend meghatéro-
zasanadl a d. felsorolds alatt emlitett mddszert, ahol valamilyen
valdszinlségi értékre épitve alakitjuk ki a dontési sorozatot! Ez a
modszer tobbféle is lehet, ide sorolhatok a dontési fak mddszere
és az Un. Promethee modszerek.

A dontési fak modszere egy olyan dontéselméleti keret,
amelyik megmutatja az adott dontés anatomidjat [16]. A dontési
fa sajatos strukturaba rendezett pontokbdl és dgakbol all, ahol az
agak az alternativ cselekvési lehetdséget reprezentaljdk. Ha ugy
allitjuk ossze, akkor a fa megmutatja azt az utat, amelyik elvezet
a lehetséges kdvetkezményekhez, de ezen kivil altaldban lefrja
az egyes utakkal jaré kifizetéseket és a kulonféle véletlen esemé-
nyekhez tartozo valdszinlségeket.

Newman szerint (1971 [11]) bdr nincs egyetlen legjobb
modszer a dontési fa felépitéséhez, néhdny szempontot érde-
mes szem el6tt tartani. A dontési fanak olyan dontésekre és
eseményekre kell korlatozddnia, amelyek hatdssal vannak azok-
ra a kovetkezményekre, amelyeket a déntéshozdnak dssze kell
hasonlitania. A részletesség is igen fontos szempont (azaz annyi
adatnak kell a birtokunkban lenni, hogy legyen lehetéség a don-
tés mérlegelésére, de ne vesszink el a részletekbenl!). Megem-
litend® még, hogy a dontési fa ugyanolyan jol hasznélhatd, ha
csupan ceruzaval és szamoldgéppel dolgozunk, mintha a leg-
korszerUibb informatikai modszerekre tamaszkodunk.

Annak érdekében, hogy egy dontéshozd dontési fat allit-
son 0ssze, az aldbbi feladatokat kell elvégeznie (Zoltayné Paprika
Z.nyoman, 2005 [16]):

1. A dontési pontok és a kulénbozé pontokndl szdéba johetd
alternativék azonosftasa.

2. A bizonytalansadgi pontok és minden egyes pontndl a
lehetséges torténések, események tipusanak vagy besoro-
ldsdnak az azonositasa.

3. Azelemzéshez szlkséges értékek, mindenekeldtt a kulon-
féle események valdszinliségének a becslése, a cselekvé-
sek eseményeinek feltarasa, valamint az események és cse-
lekvések koltségeinek és hasznainak a becslése.

4. Az alternativ értékek elemzése a cselekvéssorozat kivalasz-
tasdhoz.

A dontési fa valdszinlségi értékeinek megdllapitasara
tapasztalati adatokra van szikség, az elméleti alapok a feltételes
valoszinlség elvére tdmaszkodnak. Egy illusztrativ megoldas a
2. abrdn lathatd.

A feltételes valdszinUségi értékek a kovetkez&képpen értel-
mezhetéek: az A dgon megadott esemény bekovetkezésének
feltétel nélkuli valészinlsége 0,6 (vagy 60%), az A dghoz kapcso-
[6do C eseményéé, feltéve, hogy A bekdvetkezik: 0,05 (vagy 5%);
az A és C egylttes bekovetkezésnek valdszinlsége pedig a kettd
szorzata: 0,03 (vagy 3%).

A moédszer egyszerUen és jol hasznalhatéd dichotom vizsga-
latok esetén (@mikor valamennyi esetben két valtozatot hasonli-
tunk 6ssze), de alkalmazédsdhoz nagyon sok tapasztalati adatra,

o775,

Egy dontési fa valosziniiségeinek elvi

P(C | A)=0,05

P(D | A)=095 “SA¢sC P(ANC) = 06*95

AésC P(ANC)=06%0,05

P(A)=0,6

P(C | B)=0,20 _BésC P(BNC)=0,4*02

P(B) =04

P(D | B)=0,80 “~BésC P(BNC)=04%0,2

Forras: Zoltayné Paprika Z. (2005 [16]), p. 523.

2. dbra: Egy dontési fa valdszinliségeinek elvi modellje

valdszinlségi értékekre van szikség, ezért annak hasznélata
— barmennyire elényds és kézenfekvd lenne — egyelére nem
javasolt.

Az AHP modszer szintén paros dsszehasonlitdsok esetén
alkalmazhaté. E modszernél azonban nem kertlheté meg a
szempontok sdlyainak meghatarozésa és az alternativdk meg-
adott szempontok szerinti értékelése, ami bizonyos foku szub-
jektivitast visz" a szamitasokba. Mivel a dontési feladatok megol-
dasa soran keletkezd tapasztalati paros dsszehasonlitds matrixai
sok esetben nem konzisztensek, ezért e médszer igénybevétele
szintén nem javasolt.

A koltséganalizis segitségével dsszevethetbk a kilonféle
Utépitési projektek, de a moddszer pontozasos eljdrasra épil, az
inputokat a szamitashoz felhasznalhaté formaban rendszerezni
kell, mégpedig olyan forméban, hogy lehetéség legyen a két-
vagy tobb valtozat 6sszehasonlitdsara. A pénzigyi, nem pénz-
dgyi bemend adatokhoz, az externdlis hatdsokhoz és min&ségi
tényez6khoz egységes sulyokat kell megadni — szakértéi becslés
segitségével. Ugyanigy a kockézati tényez&k nagysaganak meg-
dllapitasara is sulyokat kell megadni, de azokat mér véltozaton-
ként. Magatdl értetédden az eljards két vagy tdbb Utépitési pro-
jekt dsszevetésére is alkalmas, de nem nélkilozi a mar tdbbszor
emlitett szubjektivitast, hiszen a pontok (vagy sulyok) megadasa
csak szakértéi becsléssel torténhet.

A Promethee moddszerek felépitése [13] hasonld a tobbi
tobbszempontl dontési eljardséhoz. A feladat felépitése a mér
ismert sémat koveti: 1) a cél megfogalmazasa; 2) az alternativak
kivalasztasa; 3) a szempontok meghatdrozésa.

A dontési feladat szintén tartalmaz sulyozast:

1) a szempontok sulyainak meghatdrozasat, valamint

2)minden alternativa kiértékelést minden
szempont szerint,

illetve
3) az értékelések és sulyozds Osszegzését.

Ha van arra lehet8éség, akkor a szempontok sulyozdsa mel-
lett az is meghatdrozhato, hogy melyik értéket tekintjuk kedve-
z8bbnek: a nagyobbat vagy a kisebbet. Ezen kivil a tapasztalati
adatokat felhaszndlva meghatarozhaté az un. preferencia fliigg-
vény tipusa is. A részletes ismertetést mellézve annyit érdemes
megjegyezni, hogy ezek a fliggvények egy kivételével kiuszob-
értéket tartalmaznak, és azt jelentik, hogy pl. az A véltozat nem
jobb B-nél, vagy csak kevéssel jobb, vagy elénye jelentés mérté-
ki (szignifikdns), esetleg egyértelmUen jobb. A kdvetkezdk a Pro-
methee mddszer leegyszerUsitett valtozatara tesznek javaslatot.




A Promethee mddszerekben annak érdekében, hogy teljes
rangsort lehessen feldllitani — ami a gyakorlati esetekben nagy-
mértékben fligg a sulyozds megvaéltoztatdsatdl — bevezetik a
dontési folyam (outranking) fogalmat [13]. A mddszerben hasz-
nélatos definicid szerint, n szdmu alternativa esetén a pozitiv
dontési folyam

¢ (A) = b > P(4,X).
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Pozitiv déntési folyamat

3. dbra: Pozitiv dontési folyamat

A pozitiv dontési folyam értéke azt mutatja meg, hogy egy
adott, A varidns mennyivel jobb az ¢sszes tdbbinél, vagy men-
nyire erés a tobbihez képest. Ezt szemlélteti a 3. abra.

A moddszerben hasznélatos definicid szerint, n szamu alter-
nativa esetén a negativ dontési folyam

¢ (A) = R D P(4,X).

n—1xy

Negativ dontési folyamat

4. dbra: Negativ dontési folyamat

A negativ dontési folyam értéke azt mutatja meg, hogy
egy adott, A varidnsnal mennyivel jobb a tdbbi véltozat, vagy
mennyire gyenge A a tdbbihez képest (Iasd: 4. &bra).

A fenti kétféle megoldas kozul a pozitiv dontési folyamot
hasznaljuk, hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogy melyek azok
a projektek, amelyek jobbak a tdbbinél, nem pedig forditva
(melyek a gyengébbek a tébbihez viszonyitva).

A moddszer lefrdsa és tesztelése elétt még néhdny dssze-

flggést tisztazni kell. Mik legyenek a kivélasztds szempontjai,
mit haszndlhatunk a projektekb6l? Az a j6, ha valamennyi muta-
t6 rendelkezésre 4ll, amennyiben nem, akkor az Un. banki eljarés-
hoz folyamodhatunk. Ez azt jelenti, hogy a hidnyz adatot vala-
milyen formdaban, valamilyen értékkel kipodtoljuk. A pénzigyi
szférdban ennek az az alapelve, hogy ha egy adatot nem isme-
runk, akkor arrdél feltesszik, hogy értéke kedvezétlen (a leheté
legalacsonyabb). Ennek az eljdrdsnak azonban az a feltétele,
hogy a hidnyzé adatok szédma ne legyen tulségosan nagy. A leg-
alacsonyabb értékeket illetéen mi annyira nem lesztnk szigoru-
ak, mint a pénzlgyi szféra, hanem annyit engediink meg, hogy
a kedvezd értékek kozul a még elfogadhatd legalacsonyabbat
vesszUk (példaul ha a bels¢ megtérulési rata értékét nem ismer-
juk, akkor 0-nak tekintjtuk, nem pedig negativnak).

Mar a dontési sorozat Osszedllitasat is dontéssel kell kez-
deni. Az elsé dontés az, hogy a mddszerben politikai szempon-
tokat nem veszink figyelembe. A kdvetkezd annak eldontése,
hogy mit tekintlink Iényegesnek. Ha a fenntartasi tevékenység
beruhazasi igényét hasonlitjuk 6ssze a fejlesztésével, akkor a méar
emlitett halasztds vagy mulasztds problematikdjara alapozha-
tunk. Mulasztasrol beszélhetlink akkor, ha egy Ut feldjitasa meg-
haladja a kordbbi évekre tervezett kapacitéasbévité beruhazas
értékét, vagy egy masik példaval élve akkor, ha egy elkerdlé at
projektjének kivitelezését forradshidny miatt tobb éven keresztdl
halogatjuk, majd az — addig az &tmend forgalomra igénybevett
— Utszakasz jelen idejd feldjitasi értékének és az elkerlé szakasz
kordbbi évekre tervezett diszkontdlt beruhdzasi értékének az
6sszege meghaladja az Uj (elkertlé) ut jelen idejl
forrésszikségletét:

1/ + 15+ m)|> 1

ahol  I'=az dtmend szakasz felUjitasi koltsége az n-edik

évben,

I¢ = az eredetileg tervezett elkerll6 szakasz épitési kolt-
sége a 0-dik évben,

I"= az Ujonnan tervezett elkerlld szakasz épitési koltse-
ge az n-edik évben,

r=megtérulési rata (rate of return),
n = az eredetileg tervezett kivitelezésté| eltelt id&.

Az egyszerUsitett modszernél (éppen az egyszerUsités
végett) valamennyi sdlyt 1-nek vesszUk (azaz nem részesitjuk
elényben egyik hatékonysagi mutatét sem), valamint nem hata-
rozzuk meg a preferencia flUggvény tipusat és paramétereit. A
kiszamitott hatékonysdgi mutatdk legkedvezébb, illetve legked-
vezbtlenebb értékei viszont megadhatdk az 1. pontban bemu-
tatott mutatdk kozotti dsszefliggések alapjan. A hatarértékek
felhasznaldsa a pénzlgyi elemzés modszerét koveti.

A pénzlgyi elemzés a kivalasztott cég egészségi dllapota-
nak a vizsgalata, amelynek soran — segédeszkdzil — ardnyszamo-
kat hasznélunkfel. Gyakorlatilag egy olyan hdnyadost hatdrozunk
meg, ahol a szamlaldban és a nevezében szereplé adatok a vizs-
galt vallalat mérlegébdl szarmaznak, a hanyados konkrét értéke
mar dsszehasonlithatd egy idedlis értékkel, vagy viszonyithatd
egy elméleti maximumhoz, illetve minimumhoz. A diagnézis az
eltérések elemzésére épul. Egy adott vallalat esetében az egy-
mas utan kdvetkezd évek dsszehasonlitdsa iddsoros elemzésre,
az egy éven belll kilonféle vallalkozésok dsszevetése kereszt-
metszeti elemzésre alkalmas, ahol azt is figyelembe kell venni,
hogy csak hasonlé dolgok mérheték dssze. Ugyanez a logika




alkalmazhat6 a projektek prioritasi sorrendjének a meghatéro-
zasakor is.

A pénzlgyi elemzési mutatdk analdgidjara a kilonbozd
hatékonysagi mutatok hatdrértékei (a zardjelben a legkisebb,
minimum vagy legnagyobb, maximum azt jelzi, hogy melyik a
legkedvezdbb érték), amelyekhez a déntési feladatban viszonyi-
tunk, az aldbbiak:

- azelsé Uzemelési év megtérilési hanyada akkor kedvezé,
ha értéke legalabb 10%, azaz t, — max., de nagyobb
0,1-nél;

— a megtérulési idétartam esetében a minél alacsonyabb
érték a jo (ekkor egyenld a varhatd haszon a felmerild kolt-
ségekkel = koltségfedezeti pont), azaz t —min;

-  nettd jelenérték: ha az elénydk meghaladjdk a koltsé-
geket (miutdn mindkettét idéértékének megfeleléen
maodositottuk), a nettd jelen érték pozitiv, tehat a beruha-
zasi terv elfogadhatd, ellenkezé esetben a beruhdzés ked-
vezGtlen, ezért annak tervét el kell utasitani, azaz NPV —
max., de nagyobb 0-nal;

- ahaszon/kéltség hanyados alapjan egy beruhazas akkor
kedvezd, ha értéke legaldbb 1, vagy két projekt kdzul az
a kedvezébb, amelyiknek a hdnyadosa nagyobb, azaz
HKH — max., de nagyobb 1-nél;

—  ha a belsé megtértlési rata magasabb az alternativ kolt-
ségnél, akkor beruhdzds elfogadhatd, tébb valtozat
Osszehasonlitdsa esetén pedig a legmagasabb érték a leg-
kedvezébb, azaz BMR — max., de nagyobb, mint az alter-
nativ koltség;

— az - Utmutatd (2003 [15]) szerint szdmitott — externélis
hatdsok eredéje nyilvanvaléan csak akkor fogadhato el,
ha az pozitiv (szamitott értékek esetén a magasabb), azaz
h.— max., de legalabb pozitiv el&jelU;

-~ az - Utmutatd szerint szadmitott — gazdasagélénkitd hata-
sok értékelése azonos az externdlis hatasoknal lefrtakkal,
azaz hg — max., de legaldbb pozitiv el&jell;

— aberuhdzas netto koltsége olyan szempontbdl jatszik sze-
repet, hogy mekkora a rendelkezésre 4ll6 forradsok
Osszege.

Az egyszer(sitett Promethee mddszerrel sorba vesszik
valamennyi mutatdt, és azt hatdrozzuk meg, hogy az adott
beruhazas kiszamitott hatékonysdgi mutatdjanak konkrét érté-
ke a megadott hatdrértékhez képest hanyadik a tobbi projekt
adataval dsszehasonlitva. A bemend adatok egy olyan matrixot
alkotnak, amelyiknek nyolc oszlopa van (a projekt sorszama vagy
koddja és a hét hatékonysagi mutatd) és annyi sora, ahdny pro-
jektet vizsgalunk. A hatékonysagi mutatdkat oszloponként rak-
juk sorrendbe; a sorrend attél fligg, hogy a fontebb megadott
hatérértékekhez képest egy adott projekt konkrét értéke men-
nyivel kedvezébb (pozitiv dontési folyam).

A rangsor (n szamu projekt esetén) kétféleképpen
allithatd Ossze:

a. alegjobb helyezést elért projektek az 6sszes projektszam
alapjan annyiszor (@ megadott lista szerint) n pontot kap-
nak, ahdnyszor az elsé helyen szerepelnek, a masodik
helyen mar csak n-1-et és igy tovabb. Ennek az az elénye,
hogy a legkedvez&bb értékekkel rendelkezé beruhdzésok
maximalis pontszamot érnek el, tehdt a dontés viszonylag
egyszer(;

b. a legjobb helyezést elért projekt(ek) 1-es, a masodik
legjobb(ak) 2-es értéket kap(nak) stb. Ez az eljards egysze-

rlbb, mintazelézd, hatrdnya viszont az, hogy ha valamelyik
beruhdzasra nincs adat, akkor annak lesz a legalacsonyabb
pontszdma, azaz a valésdgosnal jobb

helyezést érel.

Ahogyan mar emlitettem, a dontési fa modszere ugyan-
olyan jél hasznélhato, ha ceruzaval és szamolégéppel dolgo-
zunk, mintha a legbonyolultabb modellekre épitink. Ez a meg-
dllapités a Promethee moédszerre is igaz. A feladat megoldhaté
Microsoft Access segitségével, de megoldhatd Excel tablazat-
tal is, makrok nélkdl. Ebben az esetben az Excel téblazatban a
soraiba (vizszintesen: B1, C1, ...) irjuk a felhaszndlandé mutaté-
kat (megtértlési hanyad az elsé Uzemeltetési évre, megtérilési
id6tartam, azaz t1, tm, NPV, HKH, BMR, he, hg), mig a flggdle-
gesbe (A2, A3, ...) a projektek sorszamat vagy nevét. Ezutan a
téblazat megfeleld helyeire irjuk a kilonféle projektekhez tarto-
76 konkrét értékeket. Ekkor létrejon a sorrend. Kimasolds utan a
visszavonas gombbal visszadllitjuk az eredeti tablat, és a tobbi
mutatéval is végrehajtjuk a feladatot. A manudlis eljarasnal a
sorrendekbe behelyettesitjik (feltlrél lefelé haladva) az n, n-1,
n-2 stb. értékeket, majd projektenként azokat ¢sszeadva allitjuk
el6 a rangsort (a legnagyobb értékd lesz az elsé, a kovetkezd a
masodik és igy tovabb).

2.3. A mddszer tesztelése

Az Utmutato (2003 [15]) segitségével valamennyi esetben
(valamennyi projektre) kiszamitjuk a megtérilési idét, a belsd
megtérllési ratat és az externdlis hatdsokat. Ha a szamitasok
megfeleléen részletesek, akkor a terlletfejlesztési hatdsok is
ismertek. A kutatds soran 34 projektet vizsgaltuk meg (ebbdl
az egyiknek két valtozatat kulon-kulon) a kulonféle megtértlési,
hatékonysagi mutatok segitségével. Ezek kozul 14 elkertlé Ut,
hat négysavositas (az egyik két valtozattal), 10 Utrehabilitacio
és négy Uj Ut épitése. Az 5. tabldzat a 34 projektekbdl tizen-
kettdt tartalmaz a leirds sorrendjében (azaz pl. ha a sorszam
1.3., akkor az elsé szamjegy az elkertlé utakat jeldli, a masodik
pedig a harmadikként vizsgalt beruhazast. Ez a megoldas abbdl
a szempontbol kedvezd, hogy — a szubjektivitds csokkentése
érdekében - a dontéshozdt ne befolydsolja az adott beruhdzas
olyan adata, amelyik barmilyen formdban is utalna konkrétan
magara a projektre).

Az elsé Uzemelési évre szamitott megtérilési hanyad alap-
jan a legkedvezdébb 3.7 szammal jeldlt, a masodik a 3.6 szammal
jobb az 1.12 szdmmal, a masodik 2.5 szammal elldtott beruha-
z4s. Ugyanilyen modon a nettd jelenérték esetében az 1.14, a
haszon/kdltség hanyados és a belsé megtérilési rata esetében
egyarant az 14, az externdlis hatdsokat és gazdasag-élénkitd
hatast tekintve az 1.9 sorszamu projekt a legkedvezébb. Mivel
a modszer tesztelésébe 6sszesen 33+2 projektet vontunk be (az
egyikre két eltérd valtozat is készilt), értelemszerlien az n = 35.
Ebbdl kdvetkezben az elsé Uzemelési évre szamitott megtéru-
|ési hanyad esetében a 3.7 szamu projekt értéke, a megtérilési
id6tartam esetében az 1.12 projekt értéke egyenld 35-tel stb. Az
elsé Uzemelési évre szamitott megtérulési hanyad esetében a
3.6 szdmu projekt értéke, a megtérilési idStartam esetében az
2.5 projekt értéke egyenld 34-gyel, stb. A kapott részlet-eredmé-
nyek, valamint a prioritdsi sorrend a 6. tdblazatban taldlhatoak,
azokat a kivalasztott, az 5. tablazatban szerepld projektek sorsza-
ma szerinti rendben tartalmazza.

A 6. tdbldzatban csupan kddszdmokkal leirt sorrendet a
kutatdsban vizsgalt projektekre természetesen nevesitettlk.




5.tdblazat: A vizsgalt projektek hatékonysagi mutatoi

Megte’rulési Megtérilési & Fetberm By . Belsé ar . Gazdasag- - :
Sorszam hanyag id&tartam Nettd jelenérték Haszgn / koltség —— Externalis hatasok Slénkits Bgruhazas netto
azelsé . (Mrd Ft) hanya-dos : ereddje ) koltsége (Mrd Ft)
tizemelt. évre (év) rata (%) hatds
11 35,00 3 25,20 6,10 34,0 4+ 0
1.3 13,02 6,64 36,0 S ?
14 24,68 4 199 8,71 38,0 + 0,016
1.6 0,46 1,33 75 1,904 0 1,36
1.7 7,80 13 6,03 2,31 12,2 ? 0 513
1.10 7,16 14 1,74 214 1,2 2,101 0,017 1,62
113 2,00 16 8,04 2,16 9.2 ? ?
21 2,90 15 527 193 99 +
2.2/A 6,00 0 -0,51 0,87 33 S
2.2/B 6,00 N 6,80 2,73 14,0 I+
33 18,60 4 0,32 1,32 12,2 I — 0,96
4.1 29,00 4 14,28 30,8 4
6. tabldzat: A kivalasztott projektek prioritasi sorrendje
Sgrrg:ﬁ:a Pontszamok Osszpont-szam Rangsor

11 33 33 33 32 31 28 17 207 2.

1.3 34 34 30 29 26 26 25 24 228 1.

14 32 32 30 29 24 22 20 189 3.

1.6 32 30 29 15 15 14 12 147 8.

1.7 30 29 28 25 23 23 158 6.

1.10 33 33 28 25 24 19 6 168 4.

113 31 27 26 26 17 15 142 9.

21 30 29 23 22 21 18 17 160 5.
2.2/A 26 23 12 3 2 2 68 27.
2.2/B 31 25 25 25 24 22 152 7.

33 28 22 19 14 N 10 104 19.

4.1 32 31 30 18 m 16.

A prioritasi sorrend Ugy jon létre, hogy a rangsorolds nem tesz
kilénbséget a projekt jellege szerint (nem differencidl aszerint,
hogy elkerllé Utrél, négysavositasrél, rehabilitaciordl vagy Uj Ut
épitésérél van-e szd), hanem pusztan aszerint, hogy a kulénfé-
le mutatok Osszevonasaval (szintézisével) kapott eredmények
kozUl melyik a jobb.

Amennyiben a beruhdzdsok koltsége éves Utemezésben
rendelkezésre all, akkor az elébbi sorrend mellé allitva a halmo-
zott 6sszegeket megdllapithatd, hogy az 6sszes forrés fellrél

lefelé haladva hany projekt realizalasat teszi lehetévé.
Végezetll dsszefoglalva a kapott eredményeket érdemes
felidézni, hogy a kutatds célja egy olyan mddszer kidolgozésa
volt, amely az orszdgos kodzUthaldzat fejlesztésére fordithatod kor-
|dtos Bsszeget Ugy osztja szét a korlatlan” szamu projekt kozott,
hogy az &ssztarsadalmi haszon a lehetd legnagyobb mértékd
legyen, és e mddszer segitségével dsszehasonlithatéva vilja-
nak a kalonféle projekt-tipusok. Emellett a médszer lehetdleg
a minimalis mértékben legyen szubjektiv, valamint ne legyen




tdlsdgosan bonyolult vagy legyen egyszerlen kezelhetd.

A szerz$ Ugy Véli, hogy a kidolgozott és letesztelt eljards
megfelel ezeknek a kritériumoknak: sorrendet képez, az azonos
tartalmu mutatdszamok szintetizaldsaval a kilonbdzé beruha-
zasokat rangsorba allitja. Mivel mellézi az un. szakértéi ponto-
zasos rendszert, ezért objektivnek tekinthetd, valamint a prio-
ritdsi sorrend egyszerlien meghatérozhato, sokkal kdnnyebben
szamithatod, mint méas hasonld dontési eljarasok. Mindenképpen
megemlitendé azonban a moddszer hatranyos tulajdonsaga,
mégpedig az, hogy a prioritasi sorrend csak azonos tartalmu
vagy masképpen fogalmazva: az azonos modszerrel kiszamitott,
megéllapitott mutatdszamokbdl képzett aggregalt mérészam-
mal alakithato ki. Bar az un. banki értékelési szempont (hidny-
z6 adat esetén a legrosszabb értékkel szamolunk) kevés szamu
hidnyzé adatnal célravezetd lehet, a nagyszamu hidnyzé adat
viszont a rangsor, a prioritasi sorrend meghatdrozdsat lehetet-
lenné teszi. Természetesen a mddszer nem tekinthetd teljesen
lezartnak, a szakértsi észrevételek segitségével tovabb javithato,
finomithato.
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Summary

Ranking of road infrastructure projects

The paper describes the various methods used for the eva-
luation of various road projects (cost-benefit analysis, cost-effici-
ency analysis, multi-criteria analysis, etc.). The method proposed
by the author is based on 8 indicators (first year rate of return,
period of return, net present value, benefit-cost ratio, internal

rate of return, external impacts, impacts on economic develop-
ment and net project costs). The final ranks of the projects are
calculated as the sum of their ranks according to the 8 different
indicators. The method was tested by the ranking of 35 road
projects in Hungary.

Summary
Mileage-Based Road User Charges

David J. Forkenbrock, Paul F. Hanley

Public Roads Vol. 69. No. 5. March/April 2006.
http://www.tfhrc.gov/pubrds/06mar/02.htm &:12, t:3, h:23.

A kozuti kiaddsok finanszirozdsanak 6 forrdsa az USA-ban
csaknem egy évszdzada az Uzemanyag addja. A gépjarmuUvek
fogyasztasanak csokkenése és az alternativ hajtdanyagok var-
hat6 elterjedése miatt a meglévé finanszirozast alapjaiban kell
megvaltoztatni. Az Utdij szedés jelenleg alkalmazott dijkapus
maodszere azonban nem hatékony, és még elektronikus dijsze-
dés esetén is képes torlddasokat okozni. A jovébeni finansziroza-
si lehetdségek kozul a legigéretesebb a tavolsag-alapu, a meg-
tett Uttal ardnyos dijszedés bevezetése. A Szovetségi Utligyi
Hivatal és 15 allam kdzds kutatasa vizsgalta a tdvolsag-alapu dij-
szedést, és azt egyértelmUen kedvezdnek taldlta. A GPS techno-
|6gia alkalmazasaval megoldhatd a megtett Uttal ardnyos dijnak
az egyes terlleti kdzigazgatasi egységek kozotti szétosztasa. A
tervezett rendszer nem sérti a személyiségi jogokat, mert csak
a dfjésszeg kerdlne anonim maodon térolasra. A kutatok meg-
dllapitottak, hogy a meglévé jarmipark fedélzeti egységgel és
GPS vevovel torténd felszerelése nem gazdasédgos és nehezen
kivitelezhetd. A javaslat ezért az Uj jarmUvekbe torténd kote-
lezé beépitést tdmogatja, amely tdmeges kivitelezésben csak
mintegy 50 dollar tobbletkdltséget jelentene jarmuUvenként.
10 év mulva a jarmdpark kétharmada, 20 év mulva mar 95%-a
alkalmas lenne az Uj dijszedés mikodtetésére. A tehergépkocsik
esetén az elldtottsagi értékek kissé alacsonyabbak. Az dtmeneti
id6szakban megmaradd Uzemanyag add azonban a kétszeres
fizetés probléméjat veti fel az Uj rendszerrel felszerelt jarmdvek
esetén. Ez a probléma egy tankolast figyel® elektronika dijsze-
dési rendszerbe kapcsolasaval megoldhatd. A tavolsédg-alapu
dijszedés szamos tovabbi elényt hordoz magdban. A nehéz
tehergépkocsik esetén a dij a hasznalt Ut dllapotatdl, kategoria-
jatol figgé lehet. A torlédasok csokkentése az idészakok szerint
valtozd dijszinttel érhetd el. Kdrnyezetbarat jarmivek kedve-
z6bb tarifaval Uzemelhetnek. A tavolsédg-alapu dijszedés mellék-
termékeként a jarmdvek mozgdsarél dsszegyUjthetd honnan-
hova célforgalmi és Utvonal-haszndlati adatok a hatékonyabb
kozlekedéstervezést segithetik.
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SEBESSEGVALASZTASI SZOKASOK VIZSGALATA CSONGRAD MEGYE
KOZUTHALOZATANAK NEHANY KIEMELT SZAKASZAN AZ EMELT SEBESSEG
BEVEZETHETOSEGENEK MEGALAPOZASARA’

1. Altalanos bevezeté és a feladat ismertetése

Csongrad megye megkdzelithetéségét az orszag nyugati
és északi régidibol — az M5 autdpalya kivételével - a kozeli évek-
ben a gyorsforgalmi Uthdlézat-fejlesztési program nem segiti
elé megfelelden, igy szikség van a megkozelithetdség javitasa
érdekében egyéb modok, lehetéségek keresésére.

Az emelt sebesség alkalmazhatdsagat vizsgald feladat a
megye féhaldzatat alkotd orszagos f6- és mellékutak kultertle-
ti szakaszaira terjedt ki, amelyek a kdvetkezék: 5. és 43. szamu
I. rendU féUt, 45., 47, 451. és 55. szamu Il. rendd féut, 4519, jell
Osszekotd ut. Terjedelmi okokbdl a vizsgélatba bevont Utszaka-
szokbdl itt csak a 47, az 55. és a 451 sz. féutakra vonatkozo vizs-
galat eredményeit ismertetem.

A dontés-el6készitd tanulmany keretében vizsgalat készult
a megjeldlt f6- és mellékutak forgalmi viszonyairdl, kiépitési
paramétereirél, baleseti helyzetérdl, kdrnyezeti kortlményeird,
illetve arrdl, hogy ezek mennyiben felelnek meg (vagy feleltet-
heték meg kisebb-nagyobb atalakitdssal) az aldbbi cikk szerzdje
altal vezetett munkacsoport 1999-2000-ben készitett, az emelt
sebesség bevezetésének szikséges, altalanos feltételeit részle-
tesen ismertetd tanulmanyaban lefrtaknak.

Jelen cikkben e tanulmanynak a sebességvalasztasi szoka-
sokrol készult részét emeli ki és elemzi.

Hangsulyozni kell, hogy az ajanlott paraméterek megléte
szikséges, dm nem elégséges feltétel. A bevezetés csak akkor
valodsithatd meg a gyakorlatban, ha ennek jogi alapja biztositotta
valik. A KRESZ modositdsanak 2001. majusatol érvényes eldirdsai
értelmében, elviekben a 90 km/dra sebességhatar az orszagos
uthalézat minden kilséségi szakaszan bevezethetd. Valdjdban
ez egy lehetéség csupan, amelynek alkalmazhatdsaga utszaka-
szonként egyedileg vizsgélandé.

A tanulmany abban is segiteni kivant a kozutkezelének,
hogy Csongrad megye halézati kapcsolatok szempontjabol leg-
jelentésebb hét Utvonalan megvizsgalja az emelt sebességek
bevezethetéségi feltételeinek teljestlését. Akér azt az esetet is
feltételezve, hogy a differencidlas rovid- vagy kdzéptdvon szik-
ségessé valik, és lehetdség nyilik arra, hogy kifejezetten kedvezd
kiépitésu, vegyesforgalmu utakon az egyéb kordlmények ked-
vezd alakulasaval személygépkocsik esetén a 100/110 km/oras,
tehergépkocsik esetén pedig a 80 km/drds sebességhatar beve-
zetésére is lehet6ség legyen.

2. Avizsgalat médszere
Avizsgalat tobbféle, kilonbdzé mddszert alkalmazott. Ezek
a kovetkezdk voltak:

2.1.Lokalis sebességvalasztasi szokasok vizsgalata

A vizsgalt Utszakaszok adott keresztmetszetén athaladd
valamennyi jarmu sebességét Nu-Metrics NG97 mérdberende-
zéssel mértuk.

A vizsgalt keresztmetszeteket Ugy valasztottuk ki, hogy
mindegyik vizsgalatra kijeldlt Uton, a helyszini bejardson tapasz-
taltak és a videofelvételek alapjan egy, az Utparaméterek és a kor-
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nyezeti feltételek alapjan egyarant kedvezé (a tovabbiakban: JO),
illetve egyarant kedvezdtlen (a tovabbiakban: ROSSZ) Utszakasz
adatait lehessen elemezni. A JO és ROSSZ Utszakaszokat egy-
mastol lehetéleg a legkisebb tavolsagra valasztottuk ki, hogy a
forgalom Osszetétele és szerencsés esetben még a vizsgalat ala-
nyai is ugyanazok legyenek mindkét keresztmetszetben

A mérés eredményeképpen megdllapithatd volt az adott
keresztmetszeten athaladé forgalom jarmuU-darabszama, atlag-
sebessége, a szabalyos sebességhatart atlépdk ardnya a teljes
forgalomnagysadg %-dban, és a forgalom 85%-a ltal tul nem
lépett sebesség (v85) jarmUkategdrianként.

A mérések minden esetben szaraz burkolaton, esé-, para-
és kbdmentes idében, nappali drakban torténtek.

2.2.Szakaszra jellemzé sebességvalasztas vizsgalata

A vizsgalt utak kivalasztott 2-3 kilométeres szakaszain Usz6-
kocsis sebességmeérés tortént a kdzlekeddk szabad sebességva-
lasztdsdnak megallapitdsa céljabdl

A szakaszok kivalasztasa Ugy tortént, hogy azok — lehetdség
szerint - tartalmazzak a keresztmetszeti sebességmérésre kijelolt
szelvényeket. [gy tehat az adott Uton a szakaszok kdzdtt mindig
volt egy kedvezé forgalmi és kornyezeti adottsdgokkal rendelke-
26 (JO), illetve egy kedvezétlen adottsagu (ROSSZ) szakasz, hogy
a szabad sebességvalasztas dsszehasonlithato legyen.

A mérés soran a mérést végzd gépkocsi személyzete egy-
egy szabadon futé gépkocsi nyomaba szegédve, annak sebes-
ségét felvéve, tavolsag- illetve iddegységenként sebességleol-
vasast végzett az elézetesen kalibralt sebességmérdvel.

A sebességmérést kizérdlag szabadon haladé jarmuvek-
re végeztUk el, hogy a jarmUvezetdk sajat sebességvalasztasat
vizsgalhassuk. Oszlopban haladd, azt utolérd, elézd, vagy a for-
galom mas korulményei miatt akaddlyoztatott jarmd adatait
elvetettUk.

A f6 cél tehat annak megdllapitasa volt, hogy a jarmUveze-
ték kilonbozd korulmeények kozott, akaddlyoztatds nélkul, sza-
bad akaratukbdl milyen sebességet valasztanak.

A vizsgalat eredményeképpen dsszehasonlithatd a JO illet-
ve a ROSSZ szakaszokon mért, szakaszra jellemzé sebesség, és
ellendrizhetd a kulonbodzd kornyezeti feltételek valtozéséanak a
sebességvalasztasra gyakorolt hatdsa.

2.3.Utparaméterek vizsgalata

A kijelolt utak geometriai és kornyezeti paramétereit hely-
szini bejards és a bejards sordn készitett videofelvétel feldolgo-
zésaval dllapitottuk meg. Ezen vizsgalatban a vizsgalatra kijelolt
Utszakaszokon a sebesség megvalasztdsdban szerepet jatszd
tényez6k szambavételére és osztalyozdsdra kerUlt sor. A bejaras
sordn készitett videofelvételek feldolgozasa alkalmaval pedig a
helyszinen tapasztalt feltételek és az emelt sebességek bevezet-
het6ségéhez sziikséges paraméterek 6sszehasonlitasat
végeztikel.

! Az alapozo méréseket és az elsédleges adatfeldolgozast a szerzé irdnyitasaval a KTl Rt.
munkacsoportja végezte

2 Okl. épitémérnsk, tudomanyos fémunkatars, BME Ut és Vasutépitési Tanszék, KTI Rt.
voros@uvt.ome.hu




Ennek megfeleléen az Utparaméterek és a kdrnyezeti felté-
telek harom csoportjat jeldltuk ki

« a sebességkorlatozast igényld feltételekkel rendelkezé
(a sebességhatér felemelése kizart)

« a sebességkorlatozds megfontoldsat igénylé és (a
sebességhatdr felemelése kérdéses)

- akisebb beavatkozassal elkertlhets sebességkorlatoza-
sok (a sebességhatar felemelésére van lehetdséqg) szakaszait.

A sebességkorlatozast igényld szakaszok esetében meg-
jeloltuk azokat a hosszabb-révidebb rész-szakaszokat, amelye-
ken — igaz, jelentds koltséggel — atépitéssel megszlintetheték
a sebességkorldtozasra okot add, kedvezétlen feltételek (pl.:
veszélyes fv atépitése).

Ezek a szakaszok atfedésben lehetnek-vannak egymassal,
ezért minden szakasz egyedi elbiralast igényel.

A feldolgozas soran figyelembe vett paraméterek a kdvet-
kezdk voltak:

- sdvszélesség
—  padkaszélesség és ledlldsav
- vonalvezetés
- gyalogosok eléforduldsa
—  jeloletlen lakott tertletek el6forduldsa
- csomopontok és Utcsatlakozasok kiépitettsége
—  lassu jarmUvek fel-lehajtasi lehetéségei és eléforduldsa
—  burkolatminéség
— oldalakadalyok (pl. fasor) tdvolsaga
- |atétavolsag
-  Vizelvezetés
- tdmegkdzlekedési megallok
—  acél-szalagkorlat alkalmazésa
—  optikai vezetés
3. Asebességmérések eredményei
3.1. A 47.szamu Il. rendd féut
3.1.1 AROSSZ utszakasz

A kivélasztott ROSSZ Utszakasz a féut 174+000 km-szelvé-
nyébe esett. A szakaszra jellemzd sebesség vizsgalata a 172+600
és 174+400 km-szelvények kozé esd szakaszon folyt. Ezen a
vonalszakaszon sUrln fordulnak el kedvezétlen kodzlekedési
feltételek: egy rendkivil veszélyes ivkombindcio, vasuti &tjaro,
jeloletlen lakott terdlet, valamint autdébuszmegdlldk és egy cso-
mopont. A szakasz egy részén vadveszély van, és hosszu szaka-
szon Uthoz kozeli fak is el¢fordulnak. Elmondhatdé tehat, hogy a
szakasz ,idedlisan rossz”, ami a szakasz hosszan torténd sebes-
ségvalasztas gorbéit nagyon jellegzetessé és jellemzévé teszi.

Bremitygopkocsik sebessdgvalasriisa a 47 f601 1729600-1Td+400 km-
sralvinyel kizdet (ROSST)
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1.4bra.: Személygépkocsik sebességvalasztasaa47.f6ut 172+600-
174+400 km-szelvényei kdzott (ROSSZ)

Az 1.-3.4brakbdl kiolvashato, hogy
- a személygépkocsik sebessége széles sebességtarto-
manyban mozog kb. 50 és 120 km/dra kdzott, és a szakasz hos-

Nehéz-tehergépkocsik sebességvilasrtisa a 47 164t

sobessdg  172+600-174+400 km-szelvényei kBzstt (ROSSEZ)
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2. dbra: Nehéz-tehergépkocsik sebességvélasztédsa a 47.f6ut
172+600-174+400 km-szelvényei kozott (ROSSZ)
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3. 4bra: Sebességeloszlas és a sebességek kumuldlt eloszlasa a 47.
sz.f6Ut 174+400 kmsz ,rossz” szelvényében

szan jelentés mértékd egyenetlenséget mutat. Az atlagsebes-
ség a valasztott keresztmetszetben a ndvekvd szelvényszamok
irdnyaban vnatl=79 km/dra, a csdkkend szelvényszdmok irdnya-
ban pedig vcsatl=84 km/éra. A v85 a ndvekvd szelvényszamok
irdnydban v85n=101 km/dra, a csokkend szelvényszamok irdnya-
ban pedig v85cs=102 km/dra.

A mérés idején megengedett 80 km/oras sebességhatart
a jarmUvek 44, illetve 58%-a Iépte tul. A sebesség-eloszlasi gor-
be csicsa mindkét irdnyban jellegzetesen meghatarozott, és 80
km/éranal taldlhato.

— A nehéz-tehergépkocsik tobbségének 40 km/ora és
90 km/dra kozott ingadozik a sebessége a szakasz hosszan. Az
atlagsebesség a vélasztott keresztmetszetben a névekvd szel-
vényszamok irdnydban vnatl=75 km/ora, a csdkkend szelvény-
szamok irdnydban pedig vcsatl=83 km/dra. A v85 a novekvd
szelvényszamok iranydban v85n=90 km/dra, a csokkend szel-
vényszamok irdnyaban pedig v85cs=93 km/ora.

A mérés idején érvényben lévé 70 km/6ra maximalis meg-
engedett sebességet a jarmdvek 65, illetve 89%-a Iépte tul. A
sebesség-eloszlasi gorbe csucsa mindkét iranyban 80 km/éra-
nal van, hajldsa a személygépkocsik gorbéjének hajlasat koveti.

A kis-tehergépkocsik sebességvalasztasa szakasz hosszan
jellemz&en 50-110 km/6ra kodzott ingadozott.




3.1.2AJO szakasz

A JO szakasz a féut 187+000 km-szelvénye térségébe, a sza-

kaszra jellemzd sebességek vizsgdlata a 186+000 és 188+000 km-
szelvény kozé esett. Ezen a vonalszakaszon nem sdr(n fordulnak
el ingatlan- és mez&gazdasagi foldut-csatlakozasok, valamint
egyéb, a szabad sebességvalasztast kedvezétlentl befolydso-
|6 tényezdk. A szakasz nem idedlis, de az &sszes kijelolt szakasz
kozUl az egyik legzavartalanabb. Keresztmetszeti sebességmérés
csak a névekvd szelvényszamok irdnyaban tortént. A jellemzd
sebességvalasztasi szokdsokat a 4-6. dbrak szemléltetik.
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4. dbra: Személygépkocsik sebességvélasztasa a 47. f6ut 186+000
és 188+000 km-szelvényei kdzott JO)
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5. dbra: Nehéz tehergépkocsik sebességvdlasztdsa a 47. féut
186-++000 és 188+000 km-szelvényei kdzott (JO)

A személygépkocsik legnagyobb tobbségének sebessége
kb. 80 és 120 km/bra kodzé esik, és a szakasz hosszan egyen-
letes, aminek oka a feltlinéen ritkan eléforduld zavard kordl-
mények. Az dtlagsebesség a vélasztott keresztmetszetben
vnatl=88 km/ora, a v85 pedig a ndvekvd szelvényszdmok
irdnyadban v85n=106 km/ora.

A mérés idején megengedett 80 km/drds sebességhatart
a jarmdvek 67%-a lépte tul. A sebesség-eloszlasi gorbe jel-
lemzd csucsot mutat 85 km/dra sebességnél.

A nehéz-tehergépkocsik tdbbsége 60 km/dra és 80 km/
ora kozotti sebességet valasztott. A sebesség egyenletes a
szakasz hosszan. Az dtlagsebesséqg a valasztott keresztmet-
szetben a ndvekvd szelvényszamok irdnydban vnatl=81
km/6ra. A v85 a ndvekvd szelvényszamok iranydban
v85n=100 km/éra.

A mérés idején érvényben 1évé 70 km/dra maximalis meg-
engedett sebességet a jarmUvek 76%-a lépte tul. A ndvek-
vé szelvényszamok irdnydban a sebesség-eloszlasi gorbe
csucsa 85 km/orandl van. Nyilvénvald azonban, hogy a
tehergépjarmdvek sebességvidlasztdsa |ényegesen eltér a
megengedettdl.

A kis-tehergépkocsik sebessége 100 km/dra

kornyékére esett.
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6. dbra: Sebességeloszlas és a sebességek kumulalt eloszldsa a 47.
sz.f6ut 1874000 kmsz ,jo" szelvényében

3.2..A 451.szamu ll. rendi féut

3.2.1. AROSSZ szakasz

A kivélasztott ROSSZ szakasz a féut 20+800 km-szelvénye
térségébe, a szakaszra jellemzd sebességviélasztas vizsgalata a
204000 és 22+000 km-szelvények kdzé esett. Ezen a vonalsza-
kaszon sUrln fordulnak el ingatlan- és mez&gazdasagi Utcsatla-
kozasok, de itt csak egy révid, mérsékelten veszélyes iv taldlhato,
valamint autébuszmegdllok és egy csomdpont, ez utdbbi azon-
ban éppen az ivben van. A szakasz egy részén mély az arok és
rossz a padka.

A szakaszon megallapithato, hogy

- a személygépkocsik legnagyobb tébbségének sebessé-

ge kb. 70 és 110 km/6ra kozé esik, és a szakasz hosszan
nagymértékl egyenetlenséget mutat. Az dtlagsebesség a
vélasztott keresztmetszetben a noévekvd szelvényszamok
irdnydban vnatl=66 km/6ra, a csdkkend szelvényszdmok
irdnyaban pedig vcsatl=70 km/6ra. A v85 a ndvekvd szel-
vényszamok iranydban v85n=87 km/dra, a csdkkend szel-
vényszamok irdnydban pedig v85cs=86km/dra.
A mérés idején megengedett 80 km/dras sebességhatart a
jarmuvek 23, illetve 22%-a, azaz feltlinéen kevés jarmu lépte
tul. A sebesség-eloszlasi gorbe csucsa itt inkdbb ,fennsik”,
és a novekvd szelvényszamok irdnydban 50 és 80 km/dra
kozott huzodik. A csdkkend szelvényszamok irdnydban a
csucs jobban kirajzolodik, de a jellemzd sebességek szintén
az 50-80 km/6ra sebességtartomanyban taldlhatok.

Ez a szakasz tipikusan olyan, ahol néhany szaz méteren pl.
70 km/ords sebességkorlatozds lenne indokolt, éppen a
gépjarmUvezetdket segitd, tdjékoztatd jelzésrendszer értel-
mében. Itt nem szabadna megelégedni azzal az éltaldnos
érvényl KRESZ-gumiszabdllyal, hogy a sebességet a gép-
jarmuvezetSknek az Utviszonyoknak megfeleléen kell meg-
vélasztaniuk.




— A nehéz-tehergépkocsik tobbsége 60 km/éra és 75 km/odra

kozotti sebességet vélasztott a szakasz hosszan. A sebes-
séggorbe ingadozd értékeket mutat. Az dtlagsebesség a
vélasztott keresztmetszetben a ndvekvd szelvényszamok
irdnyaban vnatl=66 km/ora, a csdkkend szelvényszamok
irdnyaban pedig vcsatl=69 km/dra. A v85 a ndvekvd szel-
vényszamok iranydban v85n=82 km/dra, a csokkend szel-
vényszamok iranydban pedig szintén v85cs=82 km/ora.
A mérés idején érvényben lévé 70 km/dra maximalis meg-
engedett sebességet a jarmUvek 46, illetve 54%-a lépte tul.
A sebesség-eloszlasi gérbe csucsa a ndvekvd szelvénysza-
mok irdnyaban 70-80, illetve a csdkkend szelvényszamok
irdnyaban 75-85 km/6ra sebességnél helyezkedik el.

A kis-tehergépkocsik sebessége a szakasz hosszan 60 és 100 km/
ora kozott erdsen ingadozott.

3.2.2. AJO szakasz

A JO szakasz a f6ut 19+800 km-szelvénye térségébe, a sza-
kaszra jellemzé sebességek vizsgalata a 15+000 és 20+000 km-
szelvény kozé esett. Ezen a vonalszakaszon sUrin fordulnak el®
ingatlan- és mez&gazdasagi foldut-csatlakozasok, de vonalveze-
tése egyenes, beldthatd, a kdrnyezetben kevés zavard hatds van.
A szakaszra jellemzé sebességvalasztasi szokdsok a kdvetkezdk.

- A személygépkocsik legnagyobb tdbbségének sebessé-
ge kb. 80 és 140 km/dra kdzé esik, és a szakasz hosszan
egyenletes. Az atlagsebesség a valasztott keresztmetszet-
ben a novekvd szelvényszdmok irdnydban vnatl=94 km/
0ra, a csokkend szelvényszamok irdnydban pedig szintén
vesatl=94 km/dra. A v85 a ndvekvd szelvényszamok irdnya-
ban v85n=108 km/dra, a csokkend szelvényszamok irdnya-
ban pedig v85cs=111 km/dra.

A mérés idején megengedett 80 km/dras sebességhatart
a jarmuvek 79, illetve 81%-a lépte tul, ami azt jelenti, hogy
donté tobbségik a megengedettnél gyorsabban haladt.
A sebesség-eloszldsi gorbe csicsa a ndvekvd szelvénysza-
mok irdnydban 100 km/érdndl van, a csokkend irdnyban 90-
100 km/dra sebességnél kettés csicsot mutat.

- Anehéz-tehergépkocsik tébbsége 65 km/dra és 95 km/bra

kozotti sebességet valasztott. Az dtlagsebesség a valasztott
keresztmetszetben a ndvekvd szelvényszadmok irdnydban
vnatl=83 km/ora, a csokkend szelvényszamok irdnydban
pedig vcsatl=89 km/dra. A v85 a ndvekvd szelvényszdmok
irdnyaban v85n=99 km/dra, a csdkkend szelvényszamok
irdnyaban pedig v85cs=102 km/éra.
A mérés idején érvényben 1évé 70 km/ora maximalis meg-
engedett sebességet a jarmuvek 100, illetve 93%-a |épte tul.
A novekvd szelvényszamok irdnydban a sebesség-eloszlasi
gorbe csticsa 80 km/6érandl, a masik iranyban kettds csucsa
85, illetve 95 km/dranal taldlhato. Nyilvanvald, hogy a teher-
gépjarmuvek sebességvalasztsa lényegesen eltér a meg-
engedettdl.

A kis-tehergépkocsik sebessége tobbségében 60-100 km/dra
tartomanyba esett.

3.3. Az 55.szamu ll. rend( féut

3.3.1. AROSSZ szakasz

Az 55. szamu féuton keresztmetszeti sebességmérés nem
tortént a mérési idédszak iddjarasanak rendkivili véltozékonysaga
miatt. A kivalasztott ROSSZ szakaszon az Uszdékocsis sebesség-
mérés a 27+000 és 29+000 km-szelvények kozé esett. Ezen a

vonalszakaszon sdrln fordulnak el ingatlan- és mezégazdasagi
Utcsatlakozasok, tobb veszélyes iv taldlhatd, valamint autébusz-
megalldk és egy csomépont. A szakasz egy részén rossz a padka.
A 7-8. abrdkbdl kiolvashato, hogy
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7.4bra: Személygépkocsik sebességvalasztasa az 55.f6ut 27+000-
294000 km-szelvényei kozott (ROSSZ)
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8. dbra: Nehéztehergépkocsik sebességvalasztdsa az 55.f6ut
274000-29+000 km-szelvénye kozott (ROSSZ)

- A személygépkocsik legnagyobb tdbbségének sebessége
kb. 60 és 120 km/dra kozdtt ingadozik, és a szakasz hosszan
nagymértékl egyenetlenséget mutat.

— A nehéz-tehergépkocsik tobbsége 55 km/dra és 85 km/6ra
kozotti sebességet valasztott a szakasz hosszan. A sebes-
séggorbe itt is ingadozo értékeket mutat
A kis-tehergépkocsik sebessége a szakasz hosszan 60 és
100 km/dra kdzott erésen ingadozott.

3.3.2 AJOszakasz

A JO szakaszra jellemzd sebességvalasztas vizsgalata a
30+000 és 32+000 km-szelvény kdzé esett. Ezen a vonalszaka-
szon eléfordul néhdny ingatlan- és mezégazdasagi foldut-csat-
lakozds és egy buszmegallé-par, de vonalvezetése jo, és a kor-
nyezetben kevés zavard hatds van. A jellemzé sebességvalasztasi
szokasokat a 9-10. dbrak szemléltetik.
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9. abra: Személygépkocsik sebességvélasztdsa az 55. féut
30+000-32+000 km-szelvényei kozott (JO)
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10. dbra: Nehéztehergépkocsik sebességvalasztasa az 55. fé6ut
30+000-32+000 km-szelvényei kozott (JO)

- A személygépkocsik dontd tdbbségének sebessége kb.
85 és 130 km/dra kozé esik, és a szakasz hosszan tdbbnyire
egyenletes.

— A nehéz-tehergépkocsik tobbsége 65 km/dra és 90 km/6ra
kozotti sebességet valasztott a szakasz hosszan

A kis-tehergépkocsik sebessége tdbbségében 90 km/dra
kornyékén volt.

Megéllapithatd, hogy a sebességek minden jarmdkategdri-
dban lényegesen a megengedett sebességhatar felett vannak.

4. A sebességmérések elemzésének 6sszefoglaldsa
4.1. Atlagsebességek

4.1.1. Személygépkocsik

A személygépkocsik atlagsebessége a JO keresztmetsze-
tekben a 90 km/dra érték koril ingadozik. Ahol a keresztmetsze-
tet Ugy sikerUlt megvalasztani, hogy kornyezeti és paraméterbeli
feltételei az idedlishoz kozeliek (pl. 451. sz. f6ut), ott még ennél is
magasabb érték adddott. A ROSSZ keresztmetszetekben mért
dtlagsebesség dltaldban csak kevéssé, mintegy 5-10 km/éraval
marad el az elébbi értékektdl. A jellemzd sebességek 80-85 km/
6ra korll vannak. Ahol a sebességviélasztast befolydsolo feltéte-
lek nagyon kedvez&tlenek (pl. 451. sz. f6Ut), ott ennél Iényegesen
alacsonyabb az dtlagsebesség.

Az Uszokocsis sebességmérés tapasztalataibol egyértel-
muen levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a jarmUvezetdk csak
kevés korulmény hatdsara hajlandok sebességuiket csokkenteni.
(Most tekintsiink el az olyan nyilvanvalé lassitasi kényszerektdl,
mint a parkold jarma kikerdlése, stb.) Ezek a kovetkezék:

1. vasuti atjaro
2. veszélyes {v vagy fvkombinacio
3. csomopont

Megjegyezziik, hogy a 47.sz. Ut ROSSZ keresztmetszetében

vonatkozd 40 km/6ras sebességhatart csak elenyészd szamban
tartottak be.

A JO és a ROSSZ szakaszokon a szabadon vélasztott sebes-
ségek, feltéve, hogy a fenti felsorolasban szereplé feltételek nem
allnak fenn, alig kildonbdznek egymastdl, azonban a sebességle-
folyas gorbéin megfigyelhetd, hogy mig a JO szakaszon a sebes-
ség a szakasz hosszén egyenletes, addig a ROSSZ szakaszokon
nagy — helyenként egészen rendkivili —-ingadozast mutat. Ez azt
jelenti, hogy a jarmUvezeték csak révid ideig és csak kényszeritd
kordlmények hatdsara hajlanddak lemondani a sajat akaratuk-

bol vélasztott sebességrél, de minden esetben és egyértelm-
en reagalnak a kedvezétlen Utparaméterekre, illetve kornyezeti
hatasokra. Ez is igazolja — a néhadny %-os, kirivd esetektdl elte-
kintve — a gépjarmlvezetdk altaldnos felelés viselkedését, a
kortlmeények mérlegelését és az aktiv cselekvést.

Ugyanakkor a ROSSZ keresztmetszetek jelentésebb sebes-
ségingadozdsa magdban hordozza az eltérd viselkedés miatt
el6alld sebességkulonbségek gyakori eldforduldséat. Ez azért
veszélyes, mert mint ismeretes, a jelentds sebességkuldonbségek
szamos baleset, illetve veszélyes helyzet okozéi.

A fenti hdrom sebességcsdkkentd korulmény minden
esetben a gépjarmUvezetdt és sajat jarmuveét veszélyezteti, igy
az észlelhetd dvatossaga érthetd. Egyéb, szamara kevéssé veszé-
lyes kortilményekre sebességcsokkentéssel alig-alig reagal.

A V85 (azaz a kozlekeddk 85 %-a altal tul nem |épett, és
igy mértékadd, vagy méltanyolt sebességnek elfogadott érték)
a vizsgélt JO keresztmetszetek mindegyikében meghaladta a
100 km/dra értéket, és legtobb esetben a 110 km/érdhoz volt
kozelebb! A ROSSZ keresztmetszetek esetén is a jellemzd érték
a 90 km/dra volt. Ez megfontolasra késztetheti a szakembereket
mind az emelt (pl. 100 km/6ra) sebességhatadr és a differencialt
sebességszabalyozas gyakorlati alkalmazésara, de arra is, hogy
a veszélyes helyeken (ROSSZ keresztmetszetekben) 80, illetve
70 km/6ras sebességkorlatozast vezessenek be, és itt valdban
folyamatos és szigord rendédri ellenérzés torténjék az eldirt
sebességhatdr betartdsa tekintetében.

A sebességhatart tullépék aranya rendkiviil magas. A JO
keresztmetszetekben mindendtt 70% kozelében van, de eld-
fordult 80%-0s érték is. A ROSSZ keresztmetszetek is jellemz8-
en meghaladjak az 50%-o0s értéket, csak néhany nagyon ked-
vezbtlen adottsagu helyen maradnak el ettél (pl. a 451. sz. féut
esetében).

4.1.2. Nehéz-tehergépkocsik

A nehéz-tehergépkocsik atlagsebessége a JO keresztmet-
szetekben mindenitt meghaladta a 80km/dra értéket. Ahol a
keresztmetszetet Ugy sikerllt megvalasztani, hogy a kdrnyeze-
ti és paraméterbeli feltételek az idedlishoz kozeliek (pl. 451. sz.
féut), ott az atlagsebesség elérte a 86 km/orat.

A ROSSZ keresztmetszetekben mért atlagsebesség alig
marad el az elébbi értékektdl. A jellemzd sebességek 75-80 km/
6ra korul vannak. Ahol a sebességvalasztast befolydsold felté-
telek nagyon kedvezdtlenek (pl. 451. sz. féut), ott ennél — nem
szamottevden, de — alacsonyabb az dtlagsebesség.

Az Uszdkocsis sebességmérés tapasztalataibol kiderdl,
hogy a jarmUvezetdk - a személy-gépkocsik vezetdihez hason-
|6an - csak kevés kordlmény hatdsdra hajlanddk sebességlket
csOkkenteni. Ezeket a kordlményeket a személygépkocsiknal
madr felsoroltuk.

A JO és a ROSSZ szakaszokon a szabadon vélasztott sebes-
ségek, feltéve, hogy a fenti felsoroldsban szereplé feltételek nem
alinak fenn, alig kiilonbdznek egymastél, azonban a sebességle-
folyas gorbéin megfigyelhetd, hogy mig a JO szakaszon a sebes-
ség a szakasz hosszan egyenletes, addig a ROSSZ szakaszokon
nagy amplituddéju ingadozdst mutat, ugyanugy, mint a masik
jarmdkategdriaban.

A nehéz-tehergépkocsik vezetSinek fegyelmezettsége
némileg nagyobb, mint a személygépkocsi-vezetéké, ez vélhe-
téen a jarmUvek egy részében mikddd menetirdnak kdszon-
heté.

A V85 (azaz a kozlekeddk 85 %-a altal tul nem |épett, és
igy mértékado, vagy méltéanyolt sebességnek elfogadott érték)



a vizsgalt JO keresztmetszetek mindegyikében meghaladta a 90
km/dra értéket, és tobb esetben elérte a 100 km/érat. A ROSSZ
keresztmetszetek esetén is a jellemzd érték a 90 km/dra volt.
A feltlinéen rossz paraméterek esetén eléfordult alacsonyabb
érték, de ez is 80 km/dra folott volt.

A sebességhatért tullépdk ardnya rendkivil magas. A JO
keresztmetszetekben mindenUtt 80% kozelében van, de eléfor-
dult 96,5%-0s érték is. A ROSSZ keresztmetszetek is jellemz&en
meghaladjak az 60%-0s értéket, csak néhany nagyon kedvezét-
len adottsdgu helyen maradnak el ettdl (pl. a 451. sz. f6ut és a
4519. jeld Ut esetében).

5. osszefoglalo kovetkeztetések, megallapitasok,
javaslatok

A fenti méréssorozat eredményei alapjan az aldbbi, fébb
megallapitasok, kovetkeztetések és javaslatok tehetdk:

- amegvizsgalt Csongrdd megyei féuthalézaton (kiegészul-
ve a 4519. jel(, haldzati jelentéségl mellékuttal) az orszégos
féuthdlozaton tapasztalhatd sebességekkel azonos sebes-
ségvalasztast érzékeltink. Ennek értelmében a személy-
gépkocsikra érvényben lévé sebességkorldtozast minde-
ndtt és tdmegesen lépték tul a személygépkocsi-vezeték.
Hasonld tapasztalatunk volt az ezen Utkategoridn kozle-
ked& tehergépkocsikra érvényes 70km/éra sebességhatar
betartasa tekintetében is.

—  Amegvizsgalt Csongrad megyei kdzuthalézaton nem, vagy
csak elvétve akadtak olyan szakaszok, amelyeken a 100/110
km/6ras sebességhatdr bevezetését javasolnank, az altala-
ban érvényben lévé sebességkorldtozassal szemben. Mint
ismeretes a sebességhatar felemelhetéségének kritérium
rendszerét a Kdzlekedéstudomanyi Intézet Rt. Kozlekedési
Rendszerkutatasi és Halézattervezési tagozata dolgozta ki,
1999-ben. Ez a tanulmany mintegy 25 kritérium vizsgalata
sordn és annak alapjan hatdrozta meg a sebességhatar fel-
emelhetdségét, és ezt a szakmai ajanlasként el is fogadta.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a méréseket megel&éz6-
en érvényes 80 km/orés sebességhatdr mar a 90-es évek
kozepén is teljes anakronizmus volt, figyelembe véve az
elérhetéség gyorsasdgdnak és mindségének ugrasszer(
felértékel6dését, valamint a hazai személygépkocsi-allo-
manyban bekdvetkezett igen gyors korszerlsddést, illetve
a nemzetkozi cél és tranzit-forgalom elvarésait. A cikk hat-
terédl szolgald tanulmany tehat sokkal inkdbb azt vizsgalta,
van-e a Csongrad megyei féuthdldzaton muszaki, kdzleke-
désbiztonséagi lehetéség arra, hogy a vegyesforgalmu uta-
kon, arra alkalmas helyeken a személygépkocsik szamara a
100/110 km/6ras sebességhatdr, a tehergépkocsik szamara
pedig a 80 km/6ras sebességhatar kerlljon alkalmazasra.
Az alkalmazashoz természetesen mielébb a jogi hattér is
megteremtendé.

Vizsgalataink tehat olyan szemmel torténtek, hogy vajon
eqgy ilyen jellegl differencidlt sebességszabdlyozésra van-e
lehetéség Csongrad megye féuthaldzatan. Ugyanakkor az
elemzéseink arra is felhasznalhatéak, hogy a differencialt
sebességszabadlyozas elvének alkalmazasaval mely szaka-
szokon valhat szUkségessé a jelenleg altaldnosan érvényes
90 km/dra sebességhatér 10-30 km/éraval torténd mérsék-
lése, a killséségi szakaszok azon helyein, ahol ezt az Utpara-
méterek, a forgalmi viszonyok, illetve a kdrnyezeti adottsa-
gok szUkségessé teszik.

Az egyes utakra vonatkozo részletes felmérés azt is elemez-
te, hogy hol, és milyen jellegl beavatkozasokkal lehetne,
illetve kellene alkalmassa tenni a Csongrdd megyei féut-
halézat egyes elemeit az emelt sebességhatar bevezeté-
sére. Osszegezve megallapithato, hogy a haldzat tilnyomo
tobbségén csak igen jelentés, mintegy 60-180 millié forint/
km-es fajlagos koltségl beruhazasokkal, illetve beavatkoza-
sokkal lenne lehet&ség arra, hogy a KRESZ esetleges kozép-
tavld Ujabb mddositédsa esetén a megye vegyesforgalmu
utjain helyenként a 100 km/éras (személygépkocsi), illetve
a 80 km/6ras sebességhatér (tehergépkocsi) bevezethetd
legyen. A 110 km/6ras sebességkorlatozasu autout kialakita-
sanak koltségei még ezeket az dsszegeket is meghaladnak.

A gépjarmUvezetdk sebességvalasztasi szokasait vizsgalva
megdllapithatjuk, hogy — keresztmetszettél fliggéen — a
személygépkocsik esetében a 90 km/ords sebességhatar
tullépése is igen gyakori, az esetek 30-60%-ara jellemzd. Az
Un. V85 dltaldban 96 és 108 km/6rdra adddik személygép-
kocsik esetén, tehergépkocsik esetén pedig sokszor meg-
kozeliti a 90 km/orat.

A fenti bekezdésbdl az kovetkezik, hogy a gépjarmive-
zet6k az Ut vonalvezetése és kornyezete 4ltal kindlt ked-
vez$ lehet6ségektdl befolyasolva, sokszor vélasztanak
100-110 km/drés sebességet. Ez a gépjarmuvezets szem-
pontjdbdl érthetd, hiszen a sebességvalasztasa dontden
a sajat veszélyeztetettségének érzésétdl fliigg. Ugyan-
akkor azonban nem vagy csak kevéssé tudatosul ben-
ne a kozlekedés egyéb, alkalmi résztvevéinek érdeke és
veszélyeztetettsége.

Az el6bbi bekezdésben leirt jelenség tehat arra inti a szak-
mat és a dontéshozokat, valamint a jogalkotdkat, hogy
ne kizardlag a gépjarmuivezeték szubjektiv érzése alapjan
tdmegesen valasztott, jellemzd sebességek képezzék a
sebességszabalyozas alapjat. A Csongrad megyei vizsgala-
tok rdmutattak arra, hogy a megyében az utak kdrnyezete
rendkivdl heterogén, szamos zavard tényezdt tartalmaz és
olyan, véletlen kdzlekedési események és helyzetek spon-
tan kialakulasanak lehetéségét hordozza magaban, amely
indokolja az alacsonyabb sebességhatdrok megallapitasat.

A vizsgalatok alapjan Csongrdd megyében kifejezetten
kivdnatos helyi sebességkorlatozasok (80, 70, 60 km/dra)
alkalmazédsa olyan helyeken, ahol strl egyméasutanban
kovetik egymaést kdzvetlen ingatlan csatlakozasok, ipari és
mez&égazdasagi létesitményekhez jol kiépitett utak, jeldlet-
len lakott terUletek, veszélyes ivkombindaciok, ivekben elhe-
lyezett, nehezen felismerhetd és jarhatd csomdpontok stb.

Elemzéseink és méréseink dltaldnos tapasztalata az is, hogy
a gépjarmuivezetdk alig-alig hagyjdk magukat befolyésol-
ni az olyan tényezéktdl, amelyek az & biztonsagukat nem
vagy nemigen veszélyeztetik. Ugyanakkor a vasuti atjaro-
kat, a veszélyes fveket és fvkombindacidkat, valamint a kiépi-
tett csomdpontokat észlelve a gépjarmivezetdk altaldban
5-15 (vasuti atjard esetén 20-40) km/oérédval csokkentik a
sebességuket.

Az Un. rossz keresztmetszetekben az Uszékocsis mérések
egyértelmdlen és minden vizsgalt helyszinre vonatkozdan
igazoltak, hogy a mérés alapjdul szolgald, mintegy 1500-
2500 m hosszon a sebességek jelentds, helyenként 10-20
km/6ras vagy még ezt is meghaladd ingadozdsokat mutat-
nak. Ennek kdvetkeztében jelentésnek mondhatd longitudi-
nalis és az egyes jarmuvek kdzott mérhetd relativ sebesség-




kulonbségek alakulnak ki. A kdzlekedéselméleti kutatdsok és
a gyakorlati vizsgalatok minden alkalommal bebizonyitjak,
hogy az egyik legnagyobb baleseti veszélyforras a gépjar-
muvek egymas kozotti viszonylagos sebességkulonbsége,
illetve a valasztott sebességek jelentds ingadozasa.

Ez rdmutat annak a szikségességére, hogy az un. veszélyes
helyeken, illetve rossz keresztmetszetekben a veszélyforra-
sokat és a negativ befolydsold tényezéket szamottevden
csokkenteni, mérsékelni szikséges a sebességek egyenle-
tesebbé tétele és végsd soron a baleseti kockazat csdkken-
tése érdekében.

— Az el6irt sebességhatdrhoz képesti sebességcsokkentés
alkalmazasara elsésorban a gépjarmulvezetd tdjékoztatdsa
céljabdl van szikség. A veszélyes helyeken az un. komplex
tajékoztatd és korldtozd tipusu rendszer alkalmazasa célsze-
rd. Ezért javasoltam, hogy a Csongrad megyei féuthaldzaton
- mintegy mintarendszer szer(en — kerljon bevezetésre ez
a tajékoztatd-korldtozd rendszer. Ennek értelmében kerUlje-
nek kihelyezésre a veszélyes iveket, helyeket, csomdponto-
kat, Utszakaszokat stb. jelz6 tabldk, azok széveges, vagy pik-
togrammos kiegészitésével egyltt. A szbveges kiegészités
- a gépjarmulvezetdt partnerként tekintve — adjon frappdans
tdjékoztatast a veszély, a korldtozds mibenlétérdl. Ezt koves-
se a korldtozo, tiltd jelzés kihelyezése, egy olyan kiegészi-
téssel, hogy a korlatozas tartama milyen mértékd. Tudoma-
nyos, pszicholdgiai tapasztalat az, hogy a jol tdjékoztatott
gépjarmuivezetd sokkal kiszamithatdbban, tlrelmesebben
viselkedik, mint az ilyen informaciok hidnydban szenvedd
gépjarmuvezetd. A partnernek tekintett és informalt gép-
jarmUvezetd viselkedése a fentiek értelmében sokkal kisza-
mithatébb és veszélymentesebb.

Figyelembe véve azt, hogy a megye féuthaldzatdnak nagy
részén jelentés nemzetkdzi forgalom van, a kiirdsokat adott eset-
ben idegen nyelveken is szUkséges feltintetni.

A komplex intézkedésrendszerhez az is hozza tartozik, hogy
a veszélyes helyekre kihelyezett korlatozésokat a rendvédelmi
szervek folyamatosan, illetve rendszeresen ellenérizzék.

Bizonyos, hogy a javasolt rendszer — ami valés Ujdonsagot
nem jelent, inkdbb csak a kdvetkezetes és szakszer( alkalmazast
tdzi ki célul — a jelenlegihez képest bizonyos tébbletkdltségek-
kel jar (tabla kihelyezések, az ebbdl adodo tobblet karbantartasi
feladatok, az allandé rendéri jelenlét koltségei stb.). Ugyanakkor
a kozlekedéstudomanyban és a kdzgazdasdgtudomanyban elis-
mert értékelési rendszerek alapjan tudhatd, hogy egy, kozdti
baleset sordn elhunyt &llampolgéar mintegy 120-150 millié forin-
tos nemzetgazdasdgi veszteséget jelent. Amennyiben a javasolt
intézkedés csomaggal évente csak egy haldlos balesetet sikerdl
elkertlni, a nemzetgazdasdagi szintd megtérilés adott.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a rendszer bevezetésének
koltségviseldje részesedik-e ebbdl a nemzetgazdasagi elénybdl.
A jelenlegi finanszirozasi gyakorlatot tekintve ez sajnos nem
megoldott. Ugyanakkor bizonyos, hogy a kdzlekedésbizton-
sagot befolydsold komplex mintarendszer bevezetése és kovet-
kezetes alkalmazdsa adott célpdlydzatokon jo eséllyel nyerhet
tamogatast.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a javasolt rendszer
kizdrodlag a KRESZ dltal lehetévé tett keretek kozott alkalma-
zhat¢, illetve az esetleges mdédositd, kiegészitd intézkedéseket a
szakhatosagokkal jova kell hagyatni.

A tanulmdnyban kozolt dbrdk igazoljdk az uUszokocsis,
illetve a mUszeres sebességmérések megbizhatdsagat,
mert azok kozott ellentmondds nem fedezhetd fel. A
két, egymastol fliggetlen mérési médszer eredmény-
halmaza aldtdmasztja egymast.

— Az egyes szakaszokra tett megallapitasainkat a korabbi-
akban ismertettik. Az aldbbiakban csak néhany konkrét
megallapitast ismétlink meg:

- az 5. sz féuton a megyei szakasz teljes hosszéban a 90
km/6rat meghaladé sebességhatar alkalmazasara gaz-
dasagos beruhdzéasokkal nincs lehetdség;

— a43.sz féuton csak korldtozott szamu és csak 1-2 km-
es szakaszokon lenne kialakithatd emelt sebességU sza-
kasz. A szUkséges raforditds azonban messze nem éallna
aranyban a raforditasokkal;

— a45. sz. féuton javaslatot tettlink a paraméterjavitasra és
a bevezethet8ségre a vizsgalatok eredményeképpen;

— a47. sz.féuton sUrln taldlhatok kizard okok, igy az emelt
sebességl szakaszok kijeldlésére a teljes megyei hos-
szon nincs lehetéség;

— a451.sz. féuton 4-5 ugyancsak igen rovid szakasz lenne
alkalmasséa teheté az emelt sebességre, de a réforditas
és az elérheté haszon mértéke nem all ardnyban egy-
massal;

— az 55. sz. féuton kijeldltlik a beavatkozdsok utan emel-
hetd sebességUl szakaszt;

— a4519.jeld alsdbbrendU uton a 90 km/odrés sebességha-
tar jol szolgdlja az igényeket.

lgy tehat valos szolgaltatasi szinvonal-javulds csak a 45. sz. és az
55. sz. féuton érhetd el.

Summary

Analysis of speed choice habit on certain sections of
the public road network at Csongrad County in order toas-
sess the possibilities for applying increased speed limit

Increased speed limits on certain road sections may enhan-
ce accessibility. The article describes an assessment of the possi-
bilities based on the analysis of speed choice habit. Speed mea-
surements were performed in cross-sections by magnetic device
and on sections by floating car. Geometric and environmental
conditions of road sections have been evaluated as well. Speed
characteristics of road sections with unfavourable conditions are
compared with those of road sections with favourable conditi-
ons. Speeds of personal cars and trucks are generally higher on
road sections with better conditions. A very high proportion of
speeds are above the posted limit but this is not a good rea-
son for increasing the speed limit where road conditions are not
favourable. Applying increased speed limit would require consi-
derable cost in the majority of assessed sections. Application
of local speed reductions in some cases would provide better
results in terms of traffic safety.




A HIDAK COLOPALAPOZASANAK TERVEZESE AZ EUROCODE 7 SZERINT'
I1. AZ EUROCODE 7 SZERINTI COLOPTERVEZES MEGBIZHATOSAGANAK ERTEKELESE

4. A colopok talajtoréssel szembeni biztonsaga
a megbizhatésagi eljaras szerint

4.1. A colopok talajtorési ellendllasa

A colopok ellendlldsa statikus vagy dinamikus probaterhe-
Iéssel, illetve statikus szonddzassal (CPT) nyert vagy hagyoma-
nyos talajszilardsagi paraméterekre épiilé képletekkel hataroz-
haté meg ([11], [15], [16], [17], [18] és [19]). Az utébbiak altaldban
vitathatdé megbizhatésdgu elméleti modelleken alapulnak, de
probaterhelések segitségével pontositottak dket. Jelen elemzé-
slnkhoz a talajszildrdsagi paraméterekre épilé képletek legel-
fogadottabb véltozatait hasznéljuk, mert az a célunk, hogy a
teherbirast befolydsold tényezdknek, kiléndsen a talajparamé-
tereknek a biztonségra gyakorolt hatdsat mérjik fel. Erre pedig
ezek a képletek alkalmasabbak, még ha a probaterhelés és a
CPT-re éplil6 eljards egy konkrét tervezési feladatban pontosabb
eredménytis ad.

A colopok talajtorési ellendllasa a kovetkezd elvi képlettel szamit-
haté
2

D“ .
RC=RS+Rb=D-7:-H~t+Tn~G 39

ahol
- a colop talajtorési ellendlldsa (toréereje),
a palastellenallds (kdpenysurlddas),

a talpellenallas (csucsellenallas),

a colopatmérs,

a colophossz,

az dtlagos paldstellenallds fajlagos értéke,

a talpellendllas fajlagos értéke.

|
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E szamitas kulcsa a két fajlagos colopellenallds, melyekre a
kovetkez6kben adunk becslést. Ezekben a készités modjat vala-
milyen K, technoldgiai szorzéval vesszik figyelembe, melyeknek
a tapasztalat alapjan felvett értékeit és relativ szordsait a 7. tabla-
zat tartalmazza.

7.tablazat. A colépteherbirds technoldgiai szorzdi és relativ
sz0rasuk

coloptipus
o colopellendlldsi | technoldgiai szorzo és
talajtipus . p PSS SN vert
Osszetetvd relativ szorasanak jele CFA furt

kotott | palastellenallas Ken / Ve 1,00/0,000 | 0,85/0,025 | 0,75/0,050
tala talpellenallas Ko / Vioc 1,00/0,000 | 0,90/0,050 | 0,85/0,075
szemcsés | palastellenalls Keom / Vi 2,00/0,000 | 1,00/0,050 | 0,85/0,075
talgj talpellenallas Kogm 7 Vi 1,00/0,000 | 0,80/0,075 | 0,65/0,075

Kotott talaj esetén ma altaldban a drénezetlen nyirdszilard-
sag ¢, [MPa] értékeébdl indulunk ki:
— a fajlagos palastellendllds a nemzetkozi gyakorlatban ([15] és

[16]) a-mddszerként ismert, a [17]-ben &talakitott képlete szerint
1,~0,18 MPa alapértékkel és c,.=1 MPa konstanssal

Cu
1= Ktcm : (X(Cu) cCu= K‘rcm *Tor C_l (40)

DR. SZEPESHAZI ROBERT?

- afajlagos talpellenéllds az altalanosan elfogadott
6 =Koem- Ne-cy @)
képlettel és az N =9 elméleti teherbirasi tényezbvel szamithato.

Szemcsés talaj esetén a ¢ belsd surlddasi szoggel és a
o' =H-p-g hatékony fliggdleges feszlltséggel (o a H mélységre
jellemzé 4tlagos térfogatstirliség a nedves és/vagy a viz alatti
térfogatstirliségekbdl, mig g a nehézségi gyorsulas)

— afajlagos paldstellendllds az un. 3-moddszer szerint ([15] és [16])
T=Kegm- (1 —sin @) - tgp -6, =Keom-B-H-p-g 42

- afajlagos talpellenallas az N teherbirasi tényezével
6 = Koem * Np - G'Z =Kopm Ny H-p-g @)

s ajanlatos a Berezancev-féle N tényezével (lasd [20]-ban) sza-
molni, mely a ¢>27,5°=0,48 radidn tartomdnyban jol lefrhaté a
kovetkezd képlettel (melybe ¢ radidnban helyettesitendd):

3 2
N, =17595-¢" —27040- 9~ +14095- ¢+ 2460 (44

Hangsulyozzuk, a (40)...(44) képletek itt csak azt mérik, mitd|
és miként fugg a talajtorési ellenéllas, elemzésink kdvetkezteté-
seit a bennuk szereplé konstansok (pl. K és 1) nem befolyasoljak.
Mar emlitettik és a kovetkezékben szamszerUsitjuk is, hogy a
probaterheléseket, illetve a CPT-szondédzason alapuld mddsze-
reket ezeknél megbizhatdbbnak tartjuk. Valdjdban azonban, ha
ilyen modszert alkalmazunk, akkor is olyan colépellendllasokat
hatdrozunk meg, melyek kb. Ugy fuggnek a talajszildrdsagtdl,
mint ahogy azt a hasznalt képletek mutatjdk, csak e figgés rejtve
marad, illetve ttételesen kerll be a szamitasba, pl. a CPT-szonda
csucsellenalldsa altal.

4.2. A c6lopok talajtorési ellenallasanak relativ
szorasa

A colopellendlldsok elébbi képleteit elfogadva a (19) alap-
jan és Varga [21] nyoman levezethetd a colopellenallas v, relativ
szorasa:

— kotott talaj esetére

2
1+B
VRe :\/[T] 3 +(1+Bf vh +(1-Bf v +(1-Bf vk, + B2 Vo + Vimo (45)

— szemcsés talaj esetére

Vi =(6-BF V2 +(1+BF v} +(2—BF v} +(1-Bf vk, + B2 Vo + Vimo (46)

A képletekben a korabbi jeldlések és a kovetkezSkben tar-
gyalando relativ szérasok mellett
- B=R/R_a talpellendllas ¢és a teljes colopellendllds hanya-
dosa, mely ,tisztdn” lebegé colop esetén B=0, ,tisztdn” all6
colop esetén B=1.

! A cikk a szerz6 lapunk decemberi szamaban megjelent cikkének folytatésa.

2 Okl. mérnok, egyetemi oktatd, Széchenyi Istvan Egyetem, Szerkezetépitési Tanszék,
Magyar Szabvéanyugyi Testilet, Kulonleges alapozasok MUszaki Bizottsag e-mail:
szepesr@sze.hu




A bemend adatok relativ szérdsainak (45) és (46) képletbe-
li szorzéit a (19) szerinti parcidlis differencidlds nyoman egzakt
levezetessel kaptuk, kivetelt kepez a v, szorzdja. Ezt csak Ugy
dllapithattuk meg, hogy a ¢ szerinti derivalds utan a 27,5<@<40°
tartomanyra kiszamitottuk a (19)-ben levé emeletes tort értékeit,
s ezek elemzése utan vehettik fel a 6-B szorzoét, mert a B szorzdja
e tartomdnyra 6-t6l alig killonbozott. A szamitasi modell bizony-
talansaganak sulyozasat (a v, érték szorzdjat) — a korabbiakkal
6sszhangban — egységnyire vettik.

Erdemes emliteni, hogy a palastellenallasnak ¢ -tél vald (40)
szerinti figgése azt eredményezi, hogy a ,tisztdn” lebegé col6p
teherbirdsanak relativ szérasaban ¢, (mint latni fogjuk egyéb-
ként) kedvez&tlenl nagy relativ szérasanak csak a fele jelenik
meg. E tekintetben még kedvezdbb a szemcsés talajokban fel-
[épd paldstellendllds, mert a (42) szerint az kevéssé fligg a belsd
surlodasi szogtdl, igy ennek relativ szérdsa alig noveli a palédstel-
lendlldsét. Ugyanakkor a szemcsés talajban miikodd (egyébként
persze kedvez&en nagy) talpellendllds esetében a megallapitott
6-B szorzo felnagyftja v, hatasat. (Ez tulajdonképpen a matema-
tikai megjelenése annak az alapok esetében hangoztatott inte-
lemnek, hogy ©>30° esetén évatosan vegylk fel az N teherbirasi
tényezéket.)

A (45) és (46) szamitdsdhoz tehat ismerntnk kell a bemend
adatok relativ szérdsait, s ebben irodalmi ajanldsokra ([10], [11],
[13], [14] és [22]), tovabba intuitiv megfontoldsokra és becslésekre
tdmaszkodhatunk. Gondolnunk kell arra, hogy ezek figghetnek
a colop tipusatdl, a talajjellemzéktdl, a tervezd és a kivitelezd
szakszerlségétdl és a tervezésre fordithatd koltségektdl, s igy
a tervezés idejétdl és helyétdl is. Amennyire médunkban van,
torekednlnk kell e relativ szordsok csokkentésére, mert miként
a 2. téblazat mutatja, tulzottan nagy v, relativ szérasok rendki-
vil nagyy, ésy_biztonsagi tényezéket kivannanak meg. Ezt a
gyakorlatban leginkdbb azzal lehet elérni, hogy az egyben kezelt
talajzdna méretét csdkkentjik a tervezési terlilet és/vagy a réte-
gek megosztésaval (pl. egy hid minden alatdmasztasat kulon fel-
adatként vizsgaljuk, vagy pl. egy 10 m vastag szemcsés folyami
hordalékréteget 3-5 részre bontunk.)

A drénezetlen nyiroszilardsag v, relativ szordsa a szakiro-
dalom szerint 0,20...0,40 kozott van, a mérndki gyakorlatban
eléforduld anyagjellemzékhoz tartozd értékek kdzul taldn ez
az egyik legnagyobb. A gyakorlatban homogénnek mindsitett
rétegekre vonatkozéan v_ =0,30 érték szamitasba vételét szoktak
javasolni. Ismeretes, hogy ¢, a mélységgel (a konszolidalo fug-
gbleges hatékony feszlltséggel) né, s ezt ltaldban Ugy vesszik
figyelembe, hogy egy-egy réteget tébb részre osztunk. Erre ala-
pozva elegend6nek gondolhaté v =0,20.

A bels6 surlodasi szog v, relativ szérasa a tapasztalat sze-
rint kisebb. A gyakorlatban homogénnek mindsitett rétegekre
0,05...0,15 értékeket ajanl a szakirodalom. Ha azonban pusztan
szemcsés talajokrdl, a 27,5<p<40" tartomanyrol van szé, akkor
véleménylnk szerint v, =0,05 figyelembe vétele elegendd. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy pl. az elébbi tartomany kdzepét jelentd
@=34" esetén 5 % alatt van annak a valdszindsége, hogy ¢<31°,
marpedig 3°-ot megfelel§ tapasztalatd talajmechanikus még
vizsgalat nélkul sem téved.

A geometriai adatok relativ szoérdsat illetéen a colopdk

méreteinek, illetve a talajrétegek helyzetének bizonytalansagat

kell mérlegelntnk. A teherbirdsi képletekben a D colopatmérd
és a H hossz szerepel, mely utébbi természetesen a coldp menti
rétegek vastagsagat is szimbolizdlja.

A colopatmerd v, relativ szérasa eléregyartott vert colop
esetén v =0,000-ra vehetd, de a helyben készilt c6l6pok esetén
sem latszik indokoltnak v =0,025-nél nagyobb értek figyelembe
vétele. Ezt kUlonosen azért tarthatjuk elegendének, mert inkabb
az atméré ndvekedése valdszinG, marpedig a méretezéskor a
colopszerszam méreteibdl adddd névleges atmérével szokas
szamolni. Igaz, a CFA- és a furt colopoknél esetleg eléfordulhat,
hogy a furdszerszam kopéasa és a kornyezé talajnak a friss betonra
valé rdnyomoddasa miatt valamelyest csdkken az atméré.

A colophossz (illetve a palast menti rétegvastagsagok) v,
relativ szérdsa nagyobb lehet. Részben a colopdzési pontatlan-
sédgok is okozhatnak némi bizonytalansdgot, bar ez a ma elvar-
hatd minéségbiztositds mellett taldn kevésbé veszélyes, inkdbb
a talajrétegek helyzetének valtozasa és ennek feltaratlansaga
lehet kritikus. Véleménytink szerint v, =0,050 relativ szoras lehet
jellemzé, ami persze tobb feltdrassal csokkenthetd. Itt is ki kell
emelni, hogy ez a relativ szords egy alapjaban véve egyértelmd,
azonosnak itélhetd réteggeometria valtozékonysagat (is) jellemzi,
s nem egy nagyobb mUtérgy teljes talajkdrnyezetének barmely
geomorfoldgiai valtozasat.

A technoldgiai szorzok v, relativ szérasa a technoldgi-
ak jellemz8ibdl fakad, de természetesen a munkafegyelemtdl,
a colopozdk szakértelmétdl is fligg. Jellemzének gondolhatd
értékeit a 7. tdblazat tartalmazza. (HozzétesszUk: ezeknek az ada-
toknak egyezményes pontositdsa segitheti tanulmanyunk hasz-
nositasat.)

A szamitasi, kisérleti modell v, szorasat nem konnyd fel-
venni, bar az ellenallds meghatarozésara hasznélatos modszere-
ket eléggé azonosan itéli meg a szakma. A statikus prébaterhe-
lés a legmegbizhatobb, a CPT-n alapulé mdédszerek alkalmazésa
— nyilvan bevaldsuknak kdszonhetéen — egyre terjed, a szemi-
empirikus formuldkat, (mint pl. a (40)...(44) képleteket) sokkal
jobbnak tartjuk a ,tisztan” elméleti képleteknél. Nagyon bizony-
talannak tartjuk a régen kedvelt verési képleteket, de a modern
méréstechnika hasznositasaval, lényegében ezek javitdsaként
megjelent dinamikus prébaterhelést — megfelelé kalibralds-
sal — mindinkdbb elfogadjuk a statikus prébaterhelés helyett. E
gondolatokkal 6sszhangban a kovetkezdk v, relativ szérasokat
vettik fel:

- statikus probaterhelés Vene=0,100
- CPT-eredményeken alapulo képletek v, =0,125
- dinamikus probaterhelés Vero=0,125
- szemiempirikus képletek Voo =0,150
- verési képletek Vane=0,200

Az eldbbi értékfelvételt természetesen joggal illetheti az
onkényesség vadja, de a relativ szordsok egymashoz viszonyitott
ardnyai talan ésszerlinek tekinthetdk. A szamértékeket lehetne
finomitani, de a jobb attekinthetéség érdekében a viszonylag
kerekebb értékeknél maradtunk.

A felvett v értékekkel a (45) és (46) alapjan a 8. tablazatban
szerepld értékeket kapjuk a colopellenéllasok v, relativ szérasara.
Ebben a teljes ellendlldashoz tartozd értékeket a colopellendllds
osszetevdinek 50 %-os aranydval (B=0,5) szamitottuk. Megem-
litjdk, hogy a v, értékek alig valtoznak, ha a bemend v, értéke-
ket modositjuk, s még akkor is csekély a romlas, ha a ¢ relativ
szorasat 0,30-ra vesszuk. Csak a szemcsés talajbeli talp- és telje-
sellendlldsok relativ szérdsa nd meg nagyon, ha @ szérasat 0,1-re
vesszUk (pl. a legkedvezdtlenebb 0,351 érték 0,627 lesz).




A 8. tédblazat bnmagaban is sok hasznos Utmutatast adhat a
tervezéshez, a vélasztandd coloptipust, a méretezési mddszert, a
talajokba valé ,befogést” illetden. Ezek kdzil emeljik ki, hogy az
ellenallas v, relativ szérasa kb. a 0,15...0,35 tartomanyban van, az
egyik széls6 értéket a kotott talajba vert lebegd colop jelenti, ha
annak teherbirdsat (rdadasul) probaterheléssel mérjik, a masikat
a szemcsés talajba (zagyos vagy béléscséves) furdssal készitett
allo colop, ha azt szemi-empirikus képlettel méretezzik. Az ada-
tok Ugy is értelmezheték, mint a palast- és a talpellenallds, illetve
egy ,atlagos” colop teljes talajtorési ellenalldsanak szérasai.

8. tablazat. A cOlopok R_talajtoresi ellendllasanak jellemzo v, relativ szorésai

—  a paldst- és a talpellendllashoz lényegesen kilonbozd biz-
tonsagi tényezdt kell rendelni, a kilonbség kotott talaj ese-
tén 0,5 kordli, szemcsés talaj esetén viszont kb. 1,5.

(Megemlitjik, hogy a szemiempirikus képletekhez kb. 0,1-del,
a verési kepletekhez kb. 0,4-del nagyobb v, értékek tartoznak,
mint a CPT-képletek és a dinamikus prébaterhelések esetében.)
Tekintsink még egy olyan esetet, mely az elébbiek szerint
is kritikus (szemcsés talajban allo furt colop), tovdbba a hatas is
nagyban fligg a geotechnikai jellemzéktd! (pl. magas hidfé), s
a geotechnikai tevékenységek szinvonala gyen-
ge (pl. hidnyos talajvizsgalat). Ezek miatt a belsd

ottt tala szemcsés tala surlodasi szog relativ szérdsa legyen v,=0,100, a
cOlop- | 1 areterési modzser T — = = szamitasi modell bizonytalansaga v, =0,200:
tipus lebegs | all6 - kombindlt | lebeg6 | allo  kombindlt A yanmetria, ill. a technologia bizonytalans-

colop | colop colop colop | colop colop ¢ fo K _ ~0100. il —0050 &
: - - gat fejezze ki v, =v, =0,100, ill. v =0, és
statikus probaterhelés = 0,150 0,230 0,186 0,144 0,324 0,199 v.=0,075. A hatésoldalon is szamoljunk nagyobb
’ H_ 1 . ,
CZT*keP'ketek oo | oo | ozor | o1 | 0333 | oo v,=0,200 és v, =v, =0,050 relativ szérasokkal.
vert prc’)lgaatrgrlh:ISés ' ' ' ' ' ' Ezekbdl a (46) és a (22) képletekkel a nagyon
S kedvezdtlen v,=0,40 és v,=0,20 relativ szorasokat

zemiempilri . P . . ., ,
} ekéf)letpek “ 0189 0256 0217 | 0182 0343 0228 kapjuk. Legyen sz6 tovabba nagyforgalmu hid-
X ; ; rol, melynek karosodasa sulyos kdzvetett tobb-
statikus prébaterhelés = 0,154 | 0,235 0,188 0152 = 0,333 0,204 letkdltségeket okoz, ezért még a K_=1,10 értéket

1 F|_ 1
CPT-képletek . . P . . Loz

is kelljen szamftasba venni. A relativ szérasokhoz
dinamikus 0171 0246 0,202 0170 | 0341 0,217 o , S e N
CFA prébaterhelés a 3. tablazatbdl 5,17 globdlis biztonsagi tényezd
o vehet6 ki, melyet 1,1-del szorozva y,.=5,9 globalis
szemiempirikus ) L ) RE ™7 L
képletek 0190 = 0260 | 0219 0189 | 0351 0,233 biztonsagi tényezét kapunk. Ennek hatésa az épi-
statikus probaterhelés | 0060 = 0241 0191 | 0162 0333 0,206 tési koltségekre nyilvan elfogadhatatlan lenne,
CPTképletek tehat mindent meg kellene tenni, hogy a relativ
] dir;air?ilfuf 0177 | 0252 0,205 0179 | 0341 0219 szorasok kisebbek maradjanak, s igy 2,5...3,0 biz-
fart probaterhelés tonsagi tényezével megoldhatd legyen a feladat.

Szefe,'glzfe'ﬁkus 0,195 | 0,266 0,222 0197 = 0351 0,234 5.A colopteherbiras vizsgalata az MSZ

4. 3. A talajtoréssel szembeni biztonsagi tényezék a
megbizhatdsagi eljaras szerint

A colopellendlldsok értékelése utdn becstljuk meg az
igénybevételi oldal bizonytalansagat. Mivel ez esetben az igény-
bevétel és a hatds nem kulonbozik (mindkettd fliggdleges erd),
ezt egy lépcsében megtehetjik. Az adatok, a szamitasi modell
és a technolégia bizonytalansdgétél figgéen harom esetet vizs-
gélunk a (22) képlettel és a szakirodalombol ([7]) vett szérasokkal
szamolva:

- nagy bizonytalansag:

(Ve Veor Veg)=(0,150; 0,050; 0,050) — v,=0,165
—  atlagos bizonytalansag:

(Vep Vemor Veg=(0,100; 0,025; 0,025)— v,=0,105
- kicsi bizonytalansag:

(Ve Veor Veg)=(0,050; 0,000; 0,0000—  v,=0,050

Az igénybevételek e relativ szordsaibdl, valamint az ellenal-
lasokra jellemzé 8. tablazatbeli értékekbdl a (15)...(17) képetekkel
szamithato y  ésy__osztott, ill. y,. globalis biztonsagi tényezd-
ket a 9. tdbldzatban adtuk meg. (Az utébbiak vannak a sotétitett
mezbékben.)

Ay, adatokat a 7. fejezetben fogjuk részletesebben ele-
mezni, itt csak azt emeljuk ki, hogy

- 1,8 és 4,1 kozott valtoznak az értékek, de nem ,nagy” v,
esetén 3,5 feletti érték alig kell,

— améretezési mddszerek megbizhatdsaga 0,1...0,2 kildnb-
séget okoz,

15005 szerint

5. 1. A méretezés rendje

A hagyomanyos geotechnikai tervezés szerint a teherbirds
kovetelménye akkor teljesul, ha az

Fu<Fy @)

feltétel teljesul, ahol

- F, a mértékadod coldpteher, az Uj fogalomrendszerben a
hatas F, ill. a colop esetében a vele azonos igénybevétel E;
tervezési értéke,

- F,acolop hatarereje, az Uj fogalomrendszerben a talajtorési
ellenallas R, tervezési értéke.

A mértékado erét (az igénybevételt) ,Kozuti Hidszabdlyzat” [23]
szerint az alapozasok méretezéséhez a kovetkezéképpen kell fel-
venni:

Fv=vgZ Gmi +vq° (Qmi + Z i - Qmi) = -

=L1-Z2Gni+ 1,3 (Qm + 0,8 Q2+ 0,6 - Z Quy)
- 2.teherkombinécid:

Fv=7e = Gmi~ 1,3- 5 Gmi @)

Elemzéseink céljanak megfelel, mert bizonyosan elhanyagolhaté
hibat okoz, ha a tovabbiakban az 6sszes erd varhatd értékének
Osszegével ésy, =y, =12 biztonsagi tényezével szamolunk:

FvM =Y (Gn+Qm)=1,2-F,=F4=E4q (50




9. tdblazat. Az osztott és a globdlis biztonsagi tényezdk szlkséges értékei a megbizhatdsagi
eljaras szerint kulonb6zé coldpterhelési esetekre

jektivitdsnak. Ez azonban
valdjdban nem a ,rendszer

bline”, ha konkrét esetben

8? 'ge”ylbev‘?te' ;? 'ge”ylbev‘?te' ésszer(] megfontolasok-

globalis biztonsagi tényezd a 4 L CPT-képletek és AL kal és felelésséggel jarunk

megbizhatdsagi eljaras szerint statikus dinamikus el akkor valdidban eléaqé
Yee prébaterhelés | nagy ‘ dtlagos ‘ kicsi . . nagy ‘ atlagos ‘ kicsi ro ; ) gg

probaterhelés egyértelmd az alkalmazésa.

Ve Ve Hidnyossaga viszont, hogy

0165 0105 005 0165 | 0105 005 nem szamol a technologidk

az ellenéllas jellemz6i Ve Ve kilonbozé bizonytalansaga-

S{5re- i S{5re- v Y., v V.. val, saz a, tulzott spektruma-

colop- | talay colop- | 144 128 113 " 144 128 13 2 peet

tipus tipus ellenallas val ardnytalanul megndvelte
telies | 018 174 250 222 197 020 18 262 233 206 a.karhanyad”jelentségét.

kotott palast | 015 | 158 | 227 202 179 017 | 166 | 240 213 | 189 Az 6 D-ben R, e R,m

hozzavetbleges egyenldsé-

ot talp 022 197 | 284 252 224 024 205 | 295 | 262 23 4o szerepel, azt kifejzends,

teles 020 181 | 260 232 205 021 189 272 24 214  hogy az eddig értelmezett

szemcsés | palast | 014 | 1,54 | 2,21 197 174 016 163 | 234 208 184 toréer6 nem  feltétlendl

@p | 032 265 381 339 300 033 272 391 348 308 2zonos az ellendllas atlag-

: értékével. Az eddigi gyakor-

telles 019 177 255 226 201 020 @ 185 | 266 237 210 .

lat nem foglalkozott kell&

kotott palast | 015 | 160 230 204 18 017 | 168 | 242 215 191 alapossaggal azzal, hogy a

- talp 023 204 294 261 231 025 211 | 304 270 239  probaterheléssel vagy sza-

teles |~ 020 186 267 238 211 022 194 278 248 219  Mitassal megallapitott toré-

siemcsés | paldst | 015 | 159 | 228 | 203 180 017 167 | 241 214 g0 €0 @ tervezett hid (vagy

| 033 275 395 352 311 034 282 | 406 361 319 annak egy tervezesi egyse-

talp ' ' d ! d ' ! ! ! d ge) szempontjabdl minek

koot paldst 016 | 163 | 234 208 184 018 1,71 2,46 2,19 194 vagy a kettd kozotti érték-e?

. talp 024 | 208 299 266 236 025 215 310 276 244  Azovatosabb tervezéka leg-

urt A i -
wlies | 021 187 269 239 212 022 195 280 249 220 <edvezétlenebbet talajszel

vényeket vették figyelembe,

SZemcsés paldst 0,16 164 235 2,09 1,85 0,18 1,72 248 2,20 1,95 illetve a leggyengébb talaj-

talp 033 | 275 | 395 352 311 034 2,82 4,06 3,61 319 kornyezetd helyre irtdk eld

A hatérerét (ellenéllast) a colopok esetében az MSZ 15005-1 szab- a probaterhelést. A kevés-

vany [9] szerint az

Fu=oi 0 o3-Re=
(51
=a-Re=aRy=Ru/vm=Ry

képlettel szamitjuk, ahol a hdrom csokkentd tényezd a szorzata-
nak értéke legfeliebb 0,7 lehet és

- al a toréerd (ellendllds) varhatd értékének meghatarozasi
maédjatél fugg:
a1=0,90...0,75, ha probaterheléssel hatarozzék meg a
toréerdt, azt elérve vagy csak megkdzelitve,

a1=0,75...0,50, ha prébaterhelés nélkul, kilonbdzd kép
letekkel, ,szamitdssal” hatdrozzak meg a toréerdt,

— 02 a kérosodas okozta gazdasdgi veszteség és életveszély
sulyossagdval 6sszefliggd tényezé:
a2 =0,90...0,50, haa kicsi"illetve ,nagy” a gazdasagi
veszteség és az életveszély,

— a3 a talajadottsdgok valtozékonysagat, bizonytalansagat
figyelembe vevé szorzo:
a3 =090...1,00,
kedvezétlen, illetve kedvezd esetben.

Az a tényezbék rendszere 40 éve (!) korszer( szemléletben
fogant, tiszteleghetiink készitéi elétt. Erzékelhetd, hogy sokat
figyelembe vesz azokdl, amelyeket a 3. fejezetben bizonytalan-
sagi forrasként jelsltink. Erte ugyanakkor kifogas is a rendszert,
mondvan: nem eléggé egzakt, tulzottan tag teret enged a szub-

bé dvatosak taldn inkdbb az dtlagos talajkdrnyezetre terveztek,
arra szamitva, hogy a csdkkenté tényezdk fedezik az dtlagosnal
gyengébb kérnyezet karos hatasat. Az a, tényezében levé 0,1
kilonbség azonban erre gyakran nem lehet elég, alighanem
az altalaban tulzottan ovatosan felvett a, tényezé ,segitett be”.
Erre sokszor szikség is lehet(ett), mert a hidakhoz készilé talaj-
vizsgalatok — tapasztalataink szerint — gyakran nem tarjék fel
eléggé a talajkdrnyezet véltozasait. E kérdés valdjaban az EG7
karakterisztikus értékének értelmezésével rokon, de MSZ 15005-
1 ezt nem hangsulyozza ki olyan markdnsan, mint ahogy az
az EG7-ben a karakterisztikus érték bevezetésével megjelent.
A geotechnikus tervezdnek természetesen mindig szembe
kellett néznie e problémaval, de a kérdés és a ra adott valasz
dltaldban nem fogalmazdédott meg kellé hangsullyal, illetve az
MSZ 15005-1 nem adott ehhez elegendd segitséget. Ezen igyek-
szik javitani az a két megjegyzés, mely a 12. tdbldzat megjegyzé-
sek rovatdba bekerdilt.

5. 2.A csokkent6 tényezok javitasa

A kozuti hidak tervezési szabdlyzatdt néhany éve mar az
ECGokhoz igazitottak, ezért és az emlitett kifogdsok miatt szk-
ségessé valt, hogy az MSZ 15005 a-tényezdit a hidak tervezésé-
hez 4tdolgozzuk. 2004-ben, a hidtervezdk és a geotechnikusok
egyeztetése utdn alakitottuk ki a 10-12. tabldzatot, s az autdpa-
lydk mUtargyaihoz 2004 6ta mar altaldban ezt haszndljuk. Ezek
részben mar kdvetik az EG7 ajanldsait, a toréerd kilonbdzé meg-
hatdrozasi modszereire és a colopdzési technoldgidkra adott
értékrendet. Osszedllitdsaban mar tdmaszkodtunk a jelen dolgo-
zathoz késziilt elemzésekre is. Ugy tekinthet, hogy e tablazatok
az MSZ 15005-1 pontositott értelmezései.




10. tablazat. Az MSZ 15005-1 a, tényezdi a kdzuti hidak colopalapozasanak tervezéséhez Y, =120
a toréerdé meghatarozasanak Yee=2:50
a f .
TbesEE Esleimtse ! Ez a tervezési mod ésszerl: az
a, és a, tényezék lehetd legnagyobb
Pt toréerd elérése estén 090 o3 y L 9 gy
értékét kell biztositani, mert a matéargy
110 085 ' jelentdsége miatt a, elevekicsi. Préba-
helyszini ha az extrapolalt 1,25 080 terhelés és megfelel feltaras nélkil (a
el O P torcero CPT mélysége korlatozott) a legkisebb
probaterhelés és az elért 1,50 0,75 yseg 9
P _eré a, és a, tényezékkel y, =4,25 adod-
L 1,80 0,70 ; }
hanyadosa na, ami a bizonyosan eleve magas
2,25 065 | alapozési koltségeket még 70 %-kal
tipus, méret és talaj teljes 085  novelné.
vonatkozésaban , . - | o o
sszehasonlithaté colop ha az egyezés SEMMEITEYE 0,75 2. példa: autdpalya feluljaro
probaterhelési eredményének ) 5 (az életveszély kicsi, a gazdasagi kar
atvétele viszonylag jo 0,65 ) .
kdzepes-nagy lehet), alapozas CFA-
) ) helyszinen, azonos colépsn 0,75 colopokkel,  atlagos  geotechnikai
dinamikus prébaterhelés MERIEEN B tervezéssel (a toréerdt hagyomanyos
l4s- &5 erdméréssel terheléssel végzett kalibracio osszehasonlithatd colopokon 0,65 ) ) gy ; y
gyorsulas- €s eromeresse médja : o 5 probaterheléssel pontosan éllapitjak
alt. elméleti v. tapasztalati iton = 0,55 meg), a talajadottségok nem eléggé
helyszini statikus prébaterheléssel kalibrélva 0,75 ismertek:
statikus szonddzason ‘s talai 070
alapulé szamitas dltaldnos dtszamitasi szemcses talaj ) a=0,+0,a,=
képletekkel kotott talaj 0,65 =(0,95+0,90)-0,80-0,90=0,615
. nyirészilardsagbol 0,60 =1/0=1,62
tapasztalati célopellenallasokbol _ dokumentalt y £ Yim
labor- vagy terepi vizsgalatok osszefuggesekkel index-jellemzékbdl 0,55 Y, =120
alapjan
o becsléssel 0,50 Yar=195
Megjegyzések - - Sok colop esetén ez a tervezési
1.“ aNta'bIazat ’szor20| vert colc?pokre vorlatkoznak‘,a C,FA:coIopok esetekzeln 0:95-, mas tipusu furt méd is gazdaségos, hiszen viszony-
colopokesetében 0,90 szorzéval kell csdkkenteni a tabldzatban szerepld értékeket; . ) L
2. ha a colopok elkészitése el6tt prébaterheléssel igazolhatd a méasként megéllapitott (szdmitott) toréerd, akkor lag kicsi, de elfogadhatd globalis biz-
a probaterhelésre vonatkozd tényezével szamithatd hatarerével kell tervezni; tonsaggal szolgdltatta a megoldast.
3. dnlehorgonyzasos prébaterhelés esetében a statikus probaterhelésre megadott értékek 0,95-sz6rdse Kevés coldp esetén viszont ésszer(
alkalmazhato; ) )
4. a maradd behatoldson alapul verési képlet esetében a dinamikus prébaterhelésre adott szorzék 0,85- lehet, hOg}/ a prObaterheleS helyett
szor6se hasznalhato: CPT-szondazason alapuljon a terve-

11. téblazat. Az MSZ 15005-1 a, tényezdi a kdzuti hidak
colopalapozédsdnak tervezéséhez

a terllet talajviszonyainak jellemzése, feltartsaga a,

jol ismertek, egyenletesek, nem bizonytalanok 1,00
jolismertek, kissé valtozékonyak, nem bizonytalanok 0,95
nem jol ismertek, valtozékonyak, kissé bizonytalanok 0,90

Megjegyzések:

1. nagyon valtozékony talajviszonyok esetén a miitargy tobb tervezési
egységre bontando;

2. bizonytalannak ftélt talajviszonyok esetében tovéabbi feltdrasokkal kell
tisztdzni az adottsagokat;

5.3.Jellemz6 példak

Tekintstink néhany esetet a csokkentd tényezdk felvételé-
re, melyekhez az elébbiek szerint az igénybevételek oldaldn a
Y,,=1,20 biztonsagi tényezét kapcsolhatjuk.

1. példa: folyami hid (az életveszély kozepes-kicsi, a gaz-
dasagi kar nagy lehet), alapozas nagyatméréjd, furt colopokkel,
megfelel geotechnikai tervezéssel (a toréerdt két osztott-colo-
pos statikus prébaterheléssel, minimalis extrapolacidval hata-
rozzak meg), a talajadottsagok a jo feltéras révén ismertek, de a
folydparton kissé valtozékonyak:

a=q,-a,-a,=(0,95-0,90-0,85)-0,70-0,95=0,483
Y, =1/a=2,08

zés. [gy ugyan az a, 09-r61 0,7-re csok-
kentendd, viszont a tobbletfeltardssal
elérhetd, hogy az a, 09 helyett 1,0 lehessen. lgy Yee=2,25 adodik,
ami ugyan 15 % tobbletkdltséget okoz a szerkezeti colopdkben,
viszont elmaradhat a prébaterhelés, s igy dsszességében gazda-
sdgosabb és ténylegesen teherbirébb lehet az alapozas.

3. példa: kozuti hid kis fesztavval (az életveszély kicsi, a gazdasagi
kar kicsi-kdzepes lehet), vert cdldpalapozas szegényes geotech-
nikai elékészitéssel (a toréerdt indexjellemzdék alapjan becsdlik),
a talajadottsagok nem (eléggé) ismertek, de ennek potlasat a
tervezék reménye szerint a colopverés jegyzékdnyvezése végul
is biztositja:

0=0a,+0,+0,=0,55+0,85+0,90=0,421

y, =1/a=2,38

Y =120

Yar=2,85

A gyenge el8készités miatt nagy globalis biztonsagi ténye-
76 adddott, aminek koltségkihatasa sok colop esetén elfogad-
hatatlan. Hasznosabb lehet kell szamu dinamikus prébaterhe-
|és, mert azzal a 0,55 szorzd legaldbb 0,65-re, a 0,9 pedig 1,0-ra
novelhetd. Ezzel y,,=2,17 lenne, ami 25% megtakaritast jelent a
szerkezeti colopdkben, s mivel veréssel hajtjak le a Sket, a csak a
méréstechnika felvonultatasat igényld, viszonylag olcsé dinami-
kus probaterheléssel maradna némi haszon.

Emlitendé még, hogy a csokkentd tényezék szorzatanak
maximuma a=0,7, minimuma a=0,284. Ezekbdly, _=1/0,7=1,428,




12. tablézat. Az MSZ 15005-1 a, tényezdi a kozuti hidak colépalapozasanak tervezéséhez

modszeréhez a tipustdl vald flggést,

hidalapozas | geotechnikai hidfajtak gazdasagi oo 0o melyet azonban végul altaldban meég-

jelentésége kategoria példak Y sem hasznal majd a szakma. A varhatéan

Conenes folyami hidak, minenUtt alkalmazandd 2. moédszerhez

9 . magas, hosszU, nagyfesztavu nagy kézepes | 070 = ajanlott EG-7-beli értékekben viszont nem

volgyhidak jelent meg a coloptipus, mert — mint azt

nagyvizfolyssokat atszeld hidak e kozripes az EG7 készitéitdl a pragal Worl'<shop’—

nagy Il autépalya fellljarok 30 m fesztav felett ep - 085 On megtudtuk — a 2. modszert javasld
A I s kicsi kicsi . P .

vérosi nagymiitargyak hidjai német szakérték erre nem tettek javas-

o o : latot. Mint megtudtuk, ennek az volt az

autépalya feltljarok 30 m fesztav alatt . . ey .

) B w— y e oka, hogy Németorszédgban a jovében is

LB e kozati mdtargyak 30 m fesztav folott ozepes ! 080 aDIN eddig ajanlott fajlagos colopellen-

allasait kivanjak alkalmazni, melyeket mar

kézepes ugy allapftottak meg, hogy figyelembe

kis Il kozuti mitargyak 30 m fesztav alatt Kicsi kicsi 0,85 vették a cOloptipus kulonbozosegemek

et nemcsak az ellenéllds nagysagéra, hanem

- — : — — a bizonytalansédgdra gyakorolt hatdsat is.

alarendelt . kozuti mitargyak 30 m fesztav alatt kicsi kicsi 0,90 _Beismerték” viszont, hogy az utébbi évti-

13. tablazat. A ., parciélis tényezék értéke EG7 magyar nemzeti
mellékletében

nyomoigénybevétel huzdigénybevétel
Gl el | alsilendles | U | altslelks
tipus ellendllas
Yb Ys Yl Ys;l
vert 1,10 1,10 1,10 1,25
CFA 1,20 1,10 115 1,25
fart 1,25 1,10 1,20 1,25

illetve y, _=1/0,284=3,52 ,ellenallasoldali’, valaminty, =1,20 érték-
kel y,,=1,428-1,20=1,71, illetve vy, =3,52+1,20=4,22 globalis bizton-
sagi tényezd adodik.

6. A colopok méretezése az MSZ EN 1997-1:2006
szerint

6.1. A parcialis tényezék és a globalis biztonsagi
tényezo6 alapértéke

A nyomott colopok talajtdrésre vald méretezésekor az élta-
ldnos érvényd (11) képlet

Ecd < Rcd (52)

alakot kap. A bal oldalon most kdzvetlendl a hatassal azo-
nos igénybevételként a colop jutd nyomderd tervezési értéke
szerepel, mely a (25) képlet és a 4. tdblazatbdl valaszthatd parcia-
lis tényez&k alkalmazédsaval a kdvetkezé:

Eqa=F= YE* Foc= YF* Fem=
=YG" Gk+YQ. QkZYG' Gm+YQ. Qm
Az ellendllast a korabbiak szerint a 2. tervezési mddszer sze-
rint célszerd meghatarozni az
Rea =R/ ys + Ro / vo =R /v (54)
képlettel, melyben
- R, R, ésR, apalast, talp- és teljes talajtorési ellenallas
karakterisztikus értéke,
— Y.V, ésY,a palast, talp- és teljes ellenallas parcialis
tényezdbi a 13. tdbldzat szerint.
A 13. téblazat értékeit az ECG-7 4. téblazata alapjan vettuk fel,
oly moédon, hogy az ott, a 2. tervezési mddszerre ajanlott érté-
keket a coloptipustdl fuggden az 1. modszerre adott értékek

ardnydban maodositottuk. A 4. fejezetbdl kitlint, s tapasztalataink
is bizonyitjak, hogy ez indokolt, s ezért is vezették be az EG7 1.

(53)

zedben dominanssa valt CFA-colopokre
nincsenek ilyen javaslataik, azokat a furt célépdkével azonosra
veszik. A fajlagos ellendllasok és a biztonsdg eme ,6sszemosa-
sat” elvi okok miatt nem helyeshetjiuk, mert igy alig hasznosit-
hatok az Ujabb coloptipusok, igy pl. a CFA-col6p teherbirdsanak
pontosabb meghatdrozasara irdnyuld kutatasok eredményei. A
workshop-on tobbek egyet értettek azzal, hogy a 2. modszert
alkalmazva is helyes kildnbséget tenni a coldptipusok kdzott.
Az (53) szerint az igénybevétel tervezési értékét a varhato,
az (54) szerint viszont az ellendllasét a karakterisztikus értékbdl
kell megallapitani. Ezért ha a globalis biztonsag értékeléséhez a
szokasos modon képezzik az igénybevételek (=hatasok) v, és
az ellenallasok v, (v, vagy v, vagy v,) parcialis tényezéinek szor-
zatat, akkor csak a globdlis biztonsagi tényezd alapértékének
nevezhetd

R
YREa =YRi " YF =F—Ck (55)

m

értékre jutunk. A 4. tablazat szerinti y=1,40 parciélis tényezdvel
szamitott értékeket tartalmazza 14. tdbldzat, s érzékelhetd, hogy
az 1,54...1,75 értékek kisebbek, mint amekkordt eddig a csok-
kentd tényezdk biztositottak, illetve amennyi a 9. tablazat szerint
kivanatos. A 3. fejezetben viszont Idthattuk, hogy ezeket még
noveli az ellenallas R varhato és R, karakterisztikus értékének
kilonbodzdségében rejlé biztonsag, melyet a € korrelacios ténye-
76 fejez ki, illetve érvényesit.

14. tablazat. A globadlis biztonsagi tényezd Y, a alapérteke az MSZ
EN 1997 szerinti tervezéskor

nyomoigénybevétel huzoigénybevétel
cc,>Iop— talpellendllds = paldstellenallds teIers, paldstellendllds
tipus ellendllas
Yb Yg Y( Ys;t
vert 1,54 1,54 1,54 1,75
CFA 1,68 1,54 1,61 1,75
fart 1,75 1,54 1,68 1,75

6. 2.A colopellendllas karakterisztikus értéke

A talajparaméterek karakterisztikus értékét a 3.4-ben tar-
gyaltuk. Ott bemutattuk, hogy az egész problematika a (34)-ben
szerepl6 k_statisztikai paraméter felvételében 6sszegezhetd.

A kdvetkezdket kell még megfontolnunk:

-  apaléstellendllast illetéen inkdbb az dtlag a jellemzé, féleg a




hosszabb és a vert colopok esetében, mert a nagyobb hos-
sz és a verési technoldgia bizonyos kiegyenlitédést ered-
ményezhet,

—  atalpellendllds esetében nagyobb a szerepe a sz&Isé érté-
keknek, egy-egy gyenge talajzondnak, bar valdjaban azt
is egy nagyobb, a talp alatti 4-D és az afeletti 8-D zdna
befolyasolja,

- acolopoket Osszefogd szerkezet dltaldban képes kiegyen-
liteni az egyes colopok kdzvetlen talajkdrnyezetének valto-
z4saibol eredd kildonbségeket, ami az atlag szambavétele
felé iranyit,

— a szokvanyos autdpdlyahidak esetében a statikus proba-
terhelések szama 4ltaldban 1, legfeljebb 2, a terepi vagy
laboratériumi vizsgalattal értékelt talajszelvények szama
dltaldban 2...6.

A talajparaméterek (és mas adatok) karakterisztikus értéké-
nek bizonytalansdga természetesen megjelenik a colopellenal-
ldsban. A colopellendlldst a (39)...(44) képletek szerint lehet sz&-
mitani, s ha ezekbe az X varhato értéke helyett a (34) szerint
értelmezett X_karakterisztikus értéket vezetjik be, akkor a colép-
ellendllasok karakterisztikus értékét kapjuk.

Kotott talaj esetén az

Ry =7-[D - (1=k, -vp)[H, - (1=K, - vip):

(56)

Cum - (1=K, - vey)

€

'[Krcm'(l_kn 'VKTC)]'TO \/

Ry :%~[Dr2n~(l—kn~vD)2]~ .

) [Kcscm (1= Ky VKre )] N¢- [cum (1= Ky Veu )]

Ezeket elosztva az ellendlldsok varhatd értékével a kovetke-
z8ket kapjuk:

R /Rgm =(1—kn 'VD)'(I—kn «VH)-
(58)
'(l_kn 'VKrc)'\/(l_kn 'ch)

Rbk/Rbm Z(I—kn 'VD)2 . 9)

(I=kp - vigge) (T=ky -vey)

A szemcsés talajok esetében a paldstellendllas képletébdl
— mivel (1-sing)-tgp=const. — kiesik a belsé surldédasi szog relativ
szorasa. A talpellendllds esetében viszont megint kdlon elemzés
volt szikséges, mivel a (44) képlet szerint az N(P teherbirasi ténye-
78 @-nek magasabb hatvényu fliggvénye. Ebbdél megallapithatd
volt, hogy a 30<@<40° tartomdanyban a teherbirasi tényez karak-
terisztikus értékét a varhato értékbdl az (1-0,25k ) szorzo jo koze-
litéssel szolgdltatja. Ezt is figyelembe véve a szemcsés talajokra a
kovetkezd képletek tekintheték érvényesnek:

Rsk/Rsm =(1_kn 'VD)'(I_kn 'VH)'(I_kn ‘VKT(P) (60)

Ry /Ry = 1=k, -vp)? - (I-k, -vy)-

61
(-, Vgge) (1-0.25-k )

Az (56)...(61) képletekbe bevezetve a coloptipusra és a
talajra, valamint a geometriai adatokra jellemzd relativ széraso-
kat, tovabba a szobajové kn értékeket, szamithatd a varhato és a
karakterisztikus értékek ardnya. A 2. dbran ezeket abrazoltuk.

28 - T T T 7 — vort-kottil-patast
R P . .i‘r | = Pt
R /R He T=kn vy p;’ A == vort-kbisit-talo

= = warl-sramcsés-lalp
—  CFA-kgoit-palast
—— CFA-spemcads-palast
= = (CFA-kitott-talp

=~ - GFA-szemcsés-taip

20 - - - A ;r'-

- - Hifl-azemcsds-talp

kn

2. abra. A palast- és talpellenallas R varhato és R, karakterisztikus
értékének viszonya a k statisztikai paraméter, valamint a c61op-
és talajtipus figgvényében

Az dbrarol megallapithato, hogy

- nagy a kalonbség a palast-, illetve a talpellenalldsok
esetében szikséges, kisebb a coloptipus és a talajfajta
kilonbozdsége miatt kivanatos ardnyszamban,

—  ha kevés vizsgalat van, és a korlatozott colopdsszefogas
miatt az alsé sz€ls6 értékre kell tervezni, akkor a k =1,5...2,0
kordli értéknek megfelelden, féleg a szemcsés talajok talp-
ellendlldsédnak karakterisztikus értéket kell nagyon évatosan,
kb. az dtlag felére-harmadara felvenni,

- ha elég nagy a vizsgdlatszém, s a merev colopdsszefo-
gas okan szabad az atlagra tervezni, akkor a k =0,5...1,0
értéknek megfeleléen a karakterisztikus érték kb. az atlag
80 %-a lehet.

A 3.5-ben bemutattuk, hogy a col6pdkre vonatkozdan az
EG7 megadja, hogy a mért-szamitott értékekbdl miként kell a
6. tdblazatbeli € korrelacids tényezével a karakterisztikus értéket
meghatarozni. A ¢ tényezd fogalmilag azonos a 2. bran sze-
repl6 R_ /R, hanyadosokkal, de szamszer(en csak elég sok vizs-
gélat esetén kell azonosnak lennitk, mikor is a € mar ,igazi"
atlaghoz kapcsolddik. A tételes dsszevetés éppen azért is nehéz,
mert a redlis vizsgalatszamok esetén £ még nem ,igazi” atla-
gokhoz rendelendd. A nagyobb vizsgalatszamokhoz ajanlott
értékek viszont féként a paldstellendlldsra vonatkozéan mér
illeszkednek a 2. abran, a 1,0<k <1,5 tartomanyban leolvashato
R../R.értékekhez. Lathato viszont az is, hogy a talpellenallasokat
illetéen és kalondsen a szemcsés talajok esetén a 2. dbra szerint
nagyobb & tényezd volna indokolt.

A 6.tabldzat ésa 2. dbra dsszehasonlitdsa rdmutat arra, hogy
mennyire fontos az EG7 azon eléirdsa, hogy egyetlen (illetve
kevés) vizsgalat esetén, az (illetve az egyik) a legkedvezdtlenebb
talaju helyen legyen. Ha ugyanis csak dtlagos helyet vizsgalnank,
akkor a 2. dbra szerint 2,0 kordli &tényezé kellene, ami gazdasag-
talan lenne. Kevés vizsgalat esetén tehat nem a biztonsag ndve-
|ése célszer(, hanem az, hogy a kedvezétlen helyeket felkutatjuk,
és ott végzett vizsgdlatokkal ténylegesen értékeljuk &ket, amire
f6leg a CPT szondazas lehet alkalmas.

6.3. A colopalapok globalis biztonsaga az MSZ EN
1997-1:2006 szerint

Hogy az ECG7 szerinti Osszesitett biztonsagot a 2. és 3. feje-
zet szerinti értelmezéssel dsszevethessik, az ellendlldsok és az



15. tablazat. Az EG7 szerinti tervezeést jellemzo v, globalis biztonséagi tényezdk

Yo méretezési modszer
gobels b;zzctgnsszaegr;nienyezo * statikus probaterhelés dinamikus probaterhelés ;;L?;’ﬁ?i?é;i?ﬂ?;%izl
mintaszam mintaszam mintaszam
n n n

globalis 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ >5 > ‘ >5 ‘ =10 ‘ >15 ‘ >20 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 5 ‘ 10

biztonsagi korrelacios korrelacios korrelacios

C;)éiﬁ; eﬁii’?lés tényez{(’)’ tényezd & tényezd & tényezd €
dapentéke | 140 130 | 120 | 100 | 100 | 160 | 150 | 145 142 | 140 140 135 | 133 | 120 | 125

dtlagositd atlagositd dtlagositd

Szorzo A szorzd A szorzo A
Vi 115 1,10 1,05 1,00 1,00 1,05 1,00 1,00 1,00 1,00 = 1,15 1,10 1,05 1,00 1,00
teljes 1,54 248 2,20 1,94 1,69 1,54 2,59 2,31 2,23 2,19 216 273 2,52 2,37 2,19 2,12
vert paldst 1,54 2,48 2,20 1,94 1,69 1,54 2,59 2,31 2,23 2,19 216 | 273 2,52 2,37 2,19 2,12
talp 1,54 248 2,20 1,94 1,69 1,54 2,59 2,31 2,23 2,19 216 273 2,52 2,37 2,19 212
teljes 1,61 259 230 2,03 1,77 1,61 2,70 2,42 2,33 229 225 285 2,63 2,47 2,28 2,21
CFA paldst 1,54 2,48 2,20 1,94 1,69 1,54 2,59 2,31 2,23 2,19 216 | 273 2,52 2,37 2,19 2,12
talp 1,68 2,70 240 2,12 1,85 1,68 2,82 252 244 2,39 235 298 2,74 2,58 2,38 2,31
teljes 1,68 2,70 240 2,12 1,85 1,68 2,82 252 244 2,39 235 298 2,74 2,58 2,38 2,31
fart paldst 1,54 2,48 2,20 1,94 1,69 1,54 2,59 2,31 2,23 2,19 216 | 273 2,52 2,37 2,19 2,12
talp 1,75 282 250 2,21 1,93 1,75 294 263 254 2,49 245 3]0 2,86 2,69 248 2,41

igénybevételek varhatd értékeire vonatkozd globdlis biztonsagi
tényezoét kell szamitanunk. Ezt alapvetéenay,  és&  tényezdk
szorzata adja, de ha redlis képet akarunk kapni, akkor az el¢bbiek-
ben emlitett tovabbi biztonsagi elemeket is figyelembe kell ven-
nink. Ezek szdmszerUsitése nem egyszerd, de célunknak megfe-
lelhetnek a kovetkezé megfontoldsok.

Mint lattuk, kevés vizsgalat esetén az atlagos ellenallast
gyengiti a legkedvezdtlenebb helyre megallapitott érték. A valo-
di dtlagra vonatkozdan tehdt még egy tovabbi A>1,0 ,atlagositd
szorzot” kell figyelembe venni. Ennek nagysagat abbdl becsul-
hetjuk meg, hogy négy vizsgélathoz, amikor az atlag mar csak-
nem ,igazi” lehet, a 6. téblazat & __ /€ =11 ardnyt ajanl. Ebbdl
kiindulva a mintaszamtél figgden A(1)=1,15, A(2)=1,10, A(3)=1,05
és A4)=1,00 tényezd&k latszanak ésszerlinek. A dinamikus préba-
terhelés esetében hasonlé médon az n<2,0 vizsgalat esetében
indokolt kb. A(2)=1,05 szorzét alkalmazni.

A talajvizsgalatok alapjan szamitott ellendllasokra vonat-
kozoan a magyar nemzeti melléklet még bevezeti a y, >1,0
modelltényezdt is, azt kompenzélandd, hogy jelenleg nincsenek
egyezményesen elfogadott, a talajvizsgélatokra épulé szamitasi
modszereink. Ha az alkalmazott eljaras kidolgozasakor és alkal-
mazasakor is a talajjellemzdket az dtlagértékikkel vették figye-
lembe, akkor y,
— (CPT-szond&zas csucsellenallasabdl szarmaztatott fajla
gos colopellendllasok esetén 1,1,

— laborvizsgalattal mért nyirészilardsagbol szarmaztatott
fajlagos colopellendllasok esetén 1,2,

— tapasztalatai alapon felvett nyirdszilardsagi paraméte-
rek vagy azonosité és allapotjellemzdék alapjan megal-
lapitott fajlagos colopellendllasok esetén 1,3.

Ha a szamitdsokhoz alkalmazott képletek karakterisztikus
értékek alapjan késziltek és a felhasznalt aktudlis paraméterek is
azoknak tekinthetd, akkor nem kell modelltényezével szamolni.

Ha tehdt a globdlis biztonsdgi tényezdt kivanjuk szami-
tani, akkor még ezt is figyelembe kell vennink. Masként Ugy

tekinthetjlk, hogy a y,, modelltényezd fejezi ki talajvizsgéla-
tok alapjan valo tervezéskor a talajparaméterek karakterisz-
tikus és atlagértéke kozotti kalonbség hatdsat. Szamoljunk a
kovetkez6kben a ma mar leginkdbb hasznalatos CPT-szondazas-
ra javasolt 1,10 értékkel.

A Ve €ean N €5 YR szorzataként szamitott globalis bizton-
sagi tényezéket a 14. tabldzat mutatja. (A dinamikus probaterhe-
|ésre vonatkozdak a mddszer minéségétél figgden 0,85...1,20
szorzéval modosulnak.) A tablazat v, értékeivel kapcsolatban itt
a kovetkez&ket érdemes kiemelni:

—  aszelsé értékek: v, =1,54 (vert c6lop 6tnél tobb statikus pro-
baterhelésekor) illetve v, =2,94-1,20=3,52 (allo, furt colop 2
gyenge min&ségu dinamikus prébaterhelésekor),

- a paléstellendllashoz tartozd biztonség nem fugg a colop-
tipustdl, a talpellenallast illetéen viszont van valtozas: a vert
colopok esetén ezis a palastellendlldssal azonos biztonsagot
kap, a furt colopok esetén a tobbletbiztonsag A=02.04,
a CFA-colopok esetén ennek a fele,

-  améretezési modszerek kozti kilonbséget illetéen megal-
lapithatd, hogy egy statikus probaterhelés és két CPT-szon-
dazas kb. azonos értéky, s ezeknél valamivel ,hasznosabb”
két-harom magas szinvonald dinamikus prébaterhelés (a
figyelembe vehetd 0,85 szorzé révén),

—  a vizsgalatszdm novelésének hatdsa valtozd: eggyel tdbb
vizsgalat révén a statikus probaterhelés esetén a globa-
lis biztonsag A ~025 értékkel csokkenthetS, a masik
két modszer esetében viszont a redlis tartomanyban csak
A <01 erhetéel,

—  egyetlen statikus préobaterhelés esetén, amijellemzé a hazai
gyakorlatra, s amelyet az EG7 szerint a legkedvezdtlenebb
helyen kell végrehajtani, a palastellenallashoz v, =2,3, a tal-
pellendllashoz v, .=2,5...2,8 biztonsag tartozik.

Kiemelendd, hogy az EG7 az eddigi értékrendinkhoz képest
Jefokozza” a statikus prébaterhelést, kilénosen, ha arra is gon-




dolunk, hogy azt a legkedvezétlenebb talajkdrnyezetl helyre
rendeli. Tegylk azonban hozz3, hogy a ,felértékelt” masik két
modszerként az EG7 csak olyanokat fogad el, melyek alkalmassa-
gat ,hasonld colopon hasonld talajkérnyezetben végzett statikus
probaterhelésekkel igazoltak”.

7. Osszehasonlito6 értékelés

A dolgozat egyik f6 célja az EG7 szerint, valamint a megbiz-
hatésagi elmélet, illetve az eddigi magyar szabvany szerint szk-
séges globadlis biztonsagi tényezdk dsszevetése volt.

Elséként rogzitstk, hogy elvi kildnbség van a figyelembe vett
szempontokban, mert az EG7

- nem tesz kilonbséget a talajfajték kozott, ami pedig a
megbizhatdsagi mddszer szerint kildndsen a talpellenallas
tekintetében indokolt lenne,

- fontosnak tartja a vizsgélatszamot, amit a megbizhatdsagi
eljdrds nem tud figyelembe venni.

A szamértékek dsszehasonlitasa éppen ezen elvi kildnbsé-
gek miatt nehéz. Taldn a hazai gyakorlatot tekintve a leginkabb
redlis képet a 9. tablazat y__=1,28 igénybevétel-oldali biztonsagi
tényezgjére, illetve a 15. tdblazat 1 colopprobaterhelésre vagy 2
talajvizsgalatra szamitott globalis biztonsagi tényezdinek 6ssze-
hasonlitasa szolgaltathat. Ebbdl a kdvetkezdk allapithatdk meg:

- ateljes ellendlldsokra az EG7 mindig tobb biztonsagot szol-
géltat, a kulonbség AvREzO,25,

—  apaldstellendlldsokra vonatkozdan a coldptipust és a mére-
tezési maodszert tekintve tekintve nincs nagy kilonbség
az adatsorok kozt, az EG7 kb AvRExOA értékkel nagyobb
biztonsagot ad,

—  atalpellenalldsokra vonatkozdan kotott talajra az EG7 kevés-
sel nagyobb biztonsdgot nyujt, a szemcsés talajok esetében
viszont az EG7 szerinti biztonsdg nem latszik elégségesnek,
ahiany A ;.=0,7...1,0, s a vert c616p esetében nagyobb, mint
a furtéban, s a CFA a ketté kozt van,

- alig van kilonbség a két tdblazat aranyaiban attél fuggé-
en, hogy statikus prébaterheléssel vagy CPT-képlettel dol-
gozunk-e.

Az MSZ 15005 és az EG7 globadlis biztonsagait még nehezebb
szisztematikusan 6sszehasonlitani. Az elvi kérdéseket tekintve
megallapithato, hogy

- azellendllds komponenseit az MSZ 15005 nem kulénbozte-
ti meg, mig az EG7 igen,

-  a coloptipust az MSZ 15005 csak az utdbbi idében beve-
zetett javitdssal veszi figyelembe, mig az EG7 a vert
colopokre kb. 15 %-kal kisebbet tart elegendének a furt
colopodkhoz képest,

- avizsgalatok szamat az MSZ 15005 az a,-tényezével csak
kozvetve és kisebb mértékben mérlegeli az ECG7-hez
képest.

—  a talajvizsgalaton és a dinamikus prébaterhelésen alapuld
tervezés megbizhatdsagat a statikus probaterheléshez kép-
est az MSZ 15005 az EG7-nél sokkal kisebbre értékeli.

Az MSZ 15005 és az ECG7 globalis biztonsagi tényezdinek
szamszerU 6sszehasonlitasat illetéen a 4. fejezetben ismertetett
harom példa értékelésével nyerhetlink hasznos tajékoztatast:

—  1.példa: az EG7 szerint 2,46 szlkséges, mely csaknem azo-
nos az MSZ szerinti 2,50-nel,

- 2. példa: az EG7 szerint 2,59 szikséges, mely 32 %-kal
nagyobb az MSZ szerinti 1,95-nél,

-  3.példa: az EG7 szerint 3,00 szUkséges, amely kdzel van az
MSZ szerinti 2,85-hoz.

(Az elébbiek akkor igazak, ha a codl6pellendllasban azonos a
két komponens aranya. A megadottaknal az EG7 a lebegd colo-
pokre kisebb, az dllokra nagyobb biztonsagot kivan, mig az MSZ
szerinti nem valtozik. A 3. példabeli 3,00-t az n=2 esetre ésy, =1,3
modelltényezével kaptuk.)

Az elébbi értékpdrok alapjan azt kell megallapftanunk,
hogy éppen a leggyakrabban el&forduld esetekben az EG7 sze-
rint méretezés dvatosabb, ami a tébbletkdltséggel jar.

Osszességében kimondhato, hogy az EG7 a nemzeti mel-
|ékletben ajanldsaival a legfontosabb bizonytalansagi forrédsokat
elktldnitve kezeld, ésszer( biztonsagi rendszert kinal, melynek
szamértékei — ardnyaikat és abszolut értéklket tekintve is — alap-
vetéen elfogadhatdnak latszanak. Az a tény, hogy a talajfajtabdl
adodo kilonbségeket a rendszer nem tudja figyelembe venni,
a szemcsés talajok talpellendllasaban jelenthet kockazatot, amit
az eddig is megszokott moédon, ezek szildrdsagi paramétereinek
Gvatosabb szamitasba vételével lehet kezelni. Az EG-7 altal ajan-
lott parcidlis tényezdk valamelyest nagyobb biztonsédgot szolgal-
tatnak, mint ami az ,elmélet” és az eddigi hazai gyakorlat szerint
szUkségesnek latszik. Kilondsen az egyetlen statikus probater-
helésre épUl6 tervezést tartja kevesebbre az EG7, mint ahogy azt
eddig tekintetttk.

A koltségemészté tdbbletbiztonsdg felveti azt, amire
a 3.1-ben mar utaltunk, ti. hogy a hidak eseté-ben - bizva a
colopodsszefogd szerkezet kiegyenlité hatdsdban — éljink a 3.
tablazatbeli KFI=09 té-nyezd alkalmazasaval. Kozvetlenebb
lehetéséget is kindl azonban az EG7: 6. tdbldzatunk 4. meg-jegy-
zése (l4sd az elézd szamban) szerint a teherelosztast szavatold
colopodsszefogas esetén a € kor-relacios tényezéket 1,1-gyel oszt-
va haszndlhatjuk.

8. Osszefoglalas

Bevezetéskéntaz 1.fejezetben attekintést adtunk az eurdpai
geotechnikai szabvanyositasrol. Erzékeltettiik, az eurdpai munka
2007-re befejezddhet, s a teljes korl magyar nyelvli honositas
— bér szakterlletiink jol &ll — nagy feladat lesz. A 2. fejezetben a
késdbbiek megértését segitendd a biztonsagi tényezdk értelme-
765ét, az Eurocode-k alapjat is képezd megbizhatdsagi eljarast,
valamint a bemend tervezési paraméterek szorasanak terjedését
mutattuk be.

A 3. fejezetben ismertettik az EGk Uj EN-véltozatainak a
tervezési és karakterisztikus értékekkel, valamint a parcialis ténye-
z8kkel dolgozd biztonsagi rendszerét, érzékeltetve az altalanos
érvényl EGO és a geotechnikai tervezést szabdlyozd EG7 kap-
csolatdt. Bemutattuk, hogy az EG7 harom tervezési mddszere
kozul a magyar nemzeti melléklet — mas orszagokhoz hasonlo-
an - a geotechnikai feladatok tébbségére a 2. tervezési médszer
hasznalatat frja eld, s csak az allékonysagvizsgalathoz ajanlja a 3.
maodszert. RAmutattunk, hogy az EG7-ben az EG0 nyoman az
ellendlldsok olyan alacsony parcidlis tényezét kapnak, melyek — a
hatds oldal kordbbiakndl nagyobb biztonsdga ellenére is — csak
akkor nyUjtanak megnyugtaté biztonsagot, ha dvatosan vesszik
fel a talajszildrdsag és/vagy a talajellenallds karakterisztikus érté-
két. Ezt segitendd részletekbe menden elemeztik ezek értel-
mezését, megmutatva, hogy 4ltaldban mennyi kortlményt kell
felvétellkkor mérlegelni, viszont a colopok esetében mennyire
megkdnnyiti ezt az a tény, hogy az EG7 a korreldcids tényezdk
bevezetésével kozvetlen modszert kinadl a colopellenallasok
karakterisztikus értékének a mért és/vagy szamitott értékekbdl
valé meghatdrozasara.




A 4. fejezetben bemutattuk azokat a képleteket, melyek a
jelenlegi ismereteink szerint a leghivebben leirjdk, hogy a col6-
pellendllds mely jellemzoktdl és azoktdl miként figg. Ezekre
tdmaszkodva, a bemend adatok relativ szérdsat megbecsilve
és a megbizhatdsdgi eljards 2. fejezetben bemutatott dssze-
fuggéseit alkalmazva, meghataroztuk, mekkora osztott és glo-
balis biztonsagi tényezdket kell teljesiteni a colopdk esetében,
hogy a tonkremenetel valdszinlsége 10* alatt maradjon.
Az ezeket mutatd 8. téblazatban a legtébb szam a 2,0...3,0
tartomanyban van.

Az 5. fejezetben értékeltlk a coloptervezés jelenlegi szab-
vanyanak (MSZ 15005) az a csdkkentd tényezékben megtestesi-
|6 biztonsagi rendszerét, ramutatva értékeire és hidnyossagaira
is. Pozitivumként elsésorban az osztott biztonsag elvének alkal-
mazasat, a teherbirds meghatdrozasi modszerének és a kocka-
zatnak a figyelembevételét emelhettik ki. Negativumként a kar-
hanyad jelentdségének eltulozdsat, s azt kellett ,beismerntnk’,
hogy e szabvany nem tisztazta eléggé, hogy a szamitassal vagy
probaterheléssel megallapitott ellendllas (toréerd) atlagos, karak-
terisztikus vagy minimalis értékként kezelendd-e. Az a-tényezék
rendszerét az itt (is) kdzolt elemzés, valamint a geotechnikai és
a hidszerkezeti tervezék egyeztetései nyomdn 2004-ben mar
Jfélhivatalosan” korszerUsitettlk, beemelve az EG7-ben megje-
lent szempontokat. Az itt a 10-12. tabldzatban kdzdlt ajanlas ugy
tekintendd, mint az MSZ 15005 pontositasa, értelmezése a hidak
alapozéstervezéséhez. Ezeket az autdpalydk tervezésében azdta
mar alkalmaztuk, s ez segithet abban, hogy az EG7-re vald atté-
rés ne okozzon majd varatlan helyzeteket. A fejezet végén vizs-
galtunk néhany jellemzének gondolhaté esetet.

A 6. fejezetben az EG7 magyar nemzeti melléklettel kiegé-
szitett valtozata szerinti colopméretezést ismertetlk. Ez a 2.
tervezési médszerhez az EG7 eredeti javaslatatdl kissé eltérve a
coloptipustdl is fuggd parcidlis tényezéket ad. Ezekbdl és a hata-
sokhoz rendelhetd parcidlis tényez&kbdl szamitottuk a globalis
biztonsag alapértékeit, melyek 1,54...1,75 értékekre adddtak. Az
EG7 szerinti globalis biztonsdg azonban ennél nagyobb, mert
a karakterisztikus érték is magdban hordoz valamennyi bizton-
sagot. Ez a colopok esetében féleg az ECG7 4ltal szdmszerlen is
megadott korreldcids tényezében fejezédik ki, melyek nagysa-
gat elemzéslink szerint egészében el lehet fogadni. A rendszer
tovabbi biztonsagtobbletei szarmaznak abbdl, hogy probaterhe-
lést alkalmazva egyet a legkedvezétlenebb helyen kell elvégezni,
illetve hogy a talajvizsgalatok alapjan vald méretezésbe a magyar
nemzeti melléklet még egy modelltényezdt is bevezet. Mindeze-
ket figyelembe véve szdmitottuk az EG/ szerinti coldptervezést
jellemzé globadlis biztonsagi tényezdket.

A7.fejezetben végul 6sszehasonlitottuk az EG7 dltal nydjtott
globdlis biztonsagi tényezdket a megbizhato eljaras szerint szUk-
ségesekkel, illetve az eddigi (jelenlegi) magyar szabvanyéival. Ez
egyebek mellett azt mutatta, hogy az EG7 ezeknél valamelyest
nagyobb biztonsagot szolgaltat. Ezért indokoltnak latszik, hogy
a hidak esetében a koorelacids tényezék EG-7-ben megadott és a
nemzeti melléklet altal is elfogadott tédblazataban szerepld érté-
keket, a tdbldzatban javasolt 1,1-es osztassal alkalmazzuk.

9. Koszonetnyilvanitas

A dolgozat elkészitéséhez sok segitséget kaptam Szalai Kal-
man professor emeritustdl, kilondsen az elméleti alapok kidol-
gozasahoz, valamint az EG0 és az EG7 viszonyanak tisztdzasa-
hoz. Hasonld tdmogatds adott — életének utolsd honapjaiban
is — Varga Laszlé professzor, f6ként az EG7 értelmezéséhez, az
elemzés soran alkalmazott geotechnikai paraméterek felvételé-
hez. Fontos részik van dolgozatban azoknak a kollégaknak, akik
a Magyar SzabvanyUgyi TestUlet KUldnleges alapozasok bizottsa-

gdban a geotechnikai eurdpai szabvanyok honositdsaval régota
foglalkoznak, kulondsen Lazanyi Istvan, Pardanyi Jend, Balazsy
Béla bizottsagi tagoknak és Kenderessy Gydrgyi titkdrnak. Mind-
nydjukat megilleté halas kdszonetemet itt, nyilvdnosan is meg-
ismétlem.

Koszdnet jar tovabba a Hidépitd Zrt-nek, személy szerint
Zsigmondi Andrds vezérigazgato-helyettesnek, a Széchenyi Ist-
van Egyetem Kooperacids Kutatdsi Kézpontjanak adott innova-
ciés tdmogatasért, mely segitette, hogy figyelmunket e munkdra
fordithattuk.
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Diplomamunka palyadijasok 2006-ban

A Kozlekedéstudomanyi Egyesilet 2006-ban is meghird-
ette a diplomamunka pélyazatot az Egyestlet szakmai teril-
eteihez kapcsolddo felséoktatdsi intézményekben. A palyézati
felhivas a KTE Hirlevelében is megjelent, igy feltehetéen minden
érdekl6déhoz eljutott.

A pélyazati felhivasra 6sszesen 24 diplomamunka érkezett,
a kovetkezd intézmények végzés hallgatoitdl:

Budapesti MUszaki és

Gazdasagtudomany Egyetem 12db
Széchenyi Istvan Egyetem 8db
Szent Istvén Egyetem 2db
Miskolci Egyetem 1db
Nyugat- Magyarorszagi Egyetem 1db

A Diplomamunka Palyazati Bizottsag a palydzatokat
értékelte, rangsorolta és javaslatat az orszagos Elndkség elé
terjesztette.

Az Orszagos EIndkség dontése alapjan a kdvetezd
palyazok, illetve diplomamunkak részesultek dijazasban.

1.dij (50 000 Ft)

Bencze Zsolt: Az M6-0s autdpalya salaktdltésein végzett
mind&sitd vizsgalatok elemzése. (Széchenyi Istvan Egyetem,
MdUszaki Tudomanyi Kar)

Kovécs Gabor: Elektronikus piactér kialakitasa a Magyar
Kozuti Fuvarozdk Egyestlete szamara. (Budapesti MUszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Kdzlekedés- mérnoki Kar)

II. dij (30 000 Ft)

Benkd Ottilia Judit: A palyamesteri szakma bemutatasa.
(Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar)

Schvanner Norbert: A tdmegkdzlekedés elényben részesi-
tésének vizsgalata forgalomszimulacio segitségével jelz8lampas
csomopontokban. (Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, Kdzlekedésmérnoki Kar)

Szabo Jozsef: Agyazatragasztési technoldgia elméleti és
gyakorlati vizsgalata. (Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem, Epitémérmaki Kar)

Téth Gergely Zoltédn: Rugalmas kozlekedési rendszerek
megvalodsithatdsadga Budapesten. (Széchenyi Istvan Egyetem,
Mdszaki Tudoméanyi Kar)

Torok Arpad: A budapesti 5-6s szamu Eszak- Dél iranyu
gyorsvasuti vonal intermodalitdsanak és interoperabilitdsanak
értékelése haldzati és gazdasagi megfontoldsok alapjan. (Buda-
pesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Kézlekedés-
mérnoki Kar)

1. dij (25 000 Ft)

Borsos Attila: A marketing lehetéségei a kozuti kdzleke-
désbiztonsdg javitdsdban. (Széchenyi Istvan Egyetem, Jog- és
Gazdasagtudomanyi Kar)

Rozsnyai Eniké: A Borsod Volan miskolci autébusz kdzleke-
désének intenzifikdlasa, kulonds tekintettel a palyaudvarok
elhelyezésére. (Miskolci Egyetem, Gépészmérnoki Kar)

Dr. Prezenszki Jozsef

a Diplomamunka Pélyazati Bizottsag alelndke

A KTE irodalmi dijasai 2006-ban

A KTE szaklapjaiban megjelent legszinvonalasabb cikkeket
évenként Irodalmi Dijjal jutalmazza az Orszagos Elndkség. Az
Irodalmi Dij odaitélésére a szaklapok szerkesztébizottsagai, vala-
mint a terdleti és tagozati elndkdk tesznek javaslatot. A beérke-
zett javaslatokat az Irodalmi Dij Allandé Bizottsag értékeli, rang-
sorolja, és dontésre az Orszagos EIndkség elé terjeszti.

2006-ban, a beérkezett 9 tanulmany értékelése, és az Orsza-
gos EIndkség dontése alapjan, a kovetkezd cikkek szerzéi kaptak
irodalmi dijat.

1. Ban Lajos-Bodor Jend-Dr. Farkas Janos-Kocsis Ildiko-
Németh Imre: Nagyszildardsdgl — nagyteljesitményl betonok
alkalmazdasa az M7 autdpalya S65-6s jell aluljardja felszerkezeté-
nek épitésénél. Kozuti és Mélyépitési Szemle, 2006. 3. sz. p. 2-13.

2. Holl¢ Péter: A kilonbozé kozuti kozlekedésbiztonsagi
intézkedésekkel kapcsolatos koltségek és elérhetd hasznok becs-
|ése. Kozlekedéstudomanyi Szemle, 2005. 10. sz. p. 362-373.

3. Dr. Janké Domokos — Jakli Zoltan — Siska Tamds: Forga-
lombiztonsagi vizsgélat a 6. és a 65. sz. féut csomdpontjiban.
Kozuti és Mélyépitési Szemle, 2005. 7. sz. p. 17-25.

4. Koéller Laszlo: A MAV Rt. szerepvdllalalasi lehetésége a
budapesti elévérosi kdzlekedésben — A vasuti fejlesztési projek-
tek véarosszerkezeti, ingatlanhasznositasi 6sszefliggései. Varosi
Kozlekedés, 2005. 4. sz. p. 202-216.

5. Pintér Laszld: Kozlekedésfejlesztés szubjektiv alapon?
Varosi Kozlekedés, 2006. 1. sz. p. 2-7.

6. Nagy Zoltdn-Dr. Tanczos Laszléné: A hazai intermodalis
szallitési 1ancok bekapcsoldsa a nemzetkdzi logisztikai rendsze-
rekbe. Kozlekedéstudomanyi Szemle, 2006. 4. sz. p. 122-126; 2006.
5.5z.p. 162-170.

Dr. Prezenszki Jozsef

Az Irodalmi Dij Alland6 Bizottsag vezetdje



I. helyezés Hazafi Judit: Harménidban a tajjal 1-3.

Il. helyezett Matyus Kéroly: Mélyépiték 1-4.

Kozuti fotopalyazat nyertesei
Januéri lapszdmunkban a 2006. évi kdzuti fotdpalydzat ,Sorozat” kategodria elsd és harmadik helyezettjét mutatjuk be.
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KOZLEKEDESEPITESI ES TELEPULESMERNOKI TANSZEK
UNIVERSITAS-GYOR KHT.

9026 GYOR, EGYETEM TER 1.; TEL.: 96 503 452; FAX: 96 503 451;
E-MAIL: KOREN@SZE.HU, TOTHZS@SZE.HU

KIADJA: MAGYAR KOZUT KHT. 1024 BUDAPEST, FENYES ELEK U. 7-13.
DESIGN ES NYOMDAI MUNKA: INSOMNIA REKLAMUGYNOKSEG KFT.

ELOFIZETESBEN TERJESZTI A MAGYAR POSTA RT. HIRLAP UZLETAGA
1008 BUDAPEST, ORCZY TER 1.

ELOFIZETHETO VALAMENNYI POSTAN, KEZBESITOKNEL,
E-MAILEN: HIRLAPELOFIZETES@POSTA.HU, FAXON: 303 3440.
TOVABBI INFORMACIO: 06 80 444 444,

MEGJELENIK HAVONTA 600 PELDANYBAN.

KULFOLDON TERJESZTI A ,KULTURA” KULKERESKEDELMI VALLALAT
(BUDAPEST 62, POSTAFIOK 149).
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