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A hetonburkolatok élettartama

Dr. habil Gaspar Laszlé' — Karoly Rébert?

1. Bevezetés

Az aszfalt- és a betonburkolatu utak épitését a vilag
nagyon sok orszagaban békés — vagy kevésbé békés
—egymas mellett élés jellemzi. Azok az orszagok sze-
rencsésebbek, amelyeknek utgazdalkodasaban a
merev és a hajlékony palyaszerkezetek hosszu tavu
elényeik redlis figyelembevételével megtalaljak célsze-
r(i alkalmazasi terileteiket. Kevésbé szerencsés hely-
zetnek tekinthet6, ha valamely orszag érdekcsoport-
jai — partikuléris érdekeiket kdévetve — mindent meg-
tesznek azért, hogy valamelyik burkolattipust (és eb-
ben a tekintetben gyakorlatilag csak a betonburkolat
j6het szamitasba) teljesen kizarjak a technoldgiai va-
lasztékbdl. Az igazi gondot persze az jelenti, ha ez az
emlitett érdekérvényesités olyan hatasos, hogy a fel-
s6 szint(i szakmai dontéshozoknal is érvényre juttat-
haté. Olyan eset is eléfordul, hogy a széban forgd bur-
kolattipussal készilt kisérleti szakaszok valamilyen
klimatikus, tervezési, épitési és/vagy fenntartasi-lze-
meltetési ok miatt sikertelennek bizonyultak, ennek
kovetkeztében ebben az orszagban teljes mértékben
lemondanak a burkolattipus alkalmazasarol.

Hazankban egy 1976-0s f6hatésagi dontés olyan
mértékig visszavetette a betonburkolat-épitést, hogy
1999-ig az orszagos kdzuthalézaton még kisérleti
szakasz sem éplult [1, 2]. Azota tdbb mellék- és féut-
haldzati kisérleti szakasz készilt, majd 2005-ben az
MO-s autépalya egy 13 km-es hosszusagu, betonbur-
kolatli szakaszat atadtak a forgalomnak. Ujabb me-
rev palyaszerkezetli szakaszok épitését is tervezik a
kézeljdvére. A hosszu kihagyas miatt még mindig ta-
pasztalhat6 a hazai szakemberek nem jelentéktelen
csoportjaban bizalmatlansag és/vagy informacidéhiany
a betonburkolatok alkalmazasaval kapcsolatosan. A
gazdasagi kérdéseken és a palyajellemzbkre vonat-
kozo kétségeken kivil az egyik fontos vitas terulet a
kiilénb6z6 tipusu (hézagolt vagy folytonosan vasalt)
betonburkolatok redlisan varhaté élettartama. E cikk
ez utébbi targykdrre dsszpontosit, széles eurdpai
kérképet nyujt, hasznositva a cikk szerzdinek rész-
vételével m(ikédé ELLPAG-munkacsoport eredmé-
nyeit [3].

2. Merev utpalyaszerkezetek tervezésének
és épitésének eurdpai gyakorlata

A kovetkezbkben az ELLPAG-bizottsagban képviselt
tagorszagok altalanosan alkalmazott tervezési és ki-
vitelezési eljarasait mutatjuk be.

' Okl. mérndk, okl. gazd. mérndk, az MTA doktora, kutaté pro-
fesszor Kdzlekedéstudomanyi Intézet Kht., egyetemi tanar
Széchenyi Istvan Egyetem; gasparl @ freemail.hu

2 Okl. épitémérnok, MBA, laboratériumvezetd fémérndk, H-TPA
Innovacios és Mindségvizsgalo Kift.

2.1. A merev palyaszerkezetek tipusai

Eurépaban altalanosan kétféle betonburkolatot alkal-
maznak:
* vasalatlan hézagolt betonburkolat (URC = jointed
unreinforced concrete slabs),
» folytonosan vasalt betonburkolat (CRCP = conti-
nuously reinforced concrete pavement).

Az URC burkolatokban nincs vasalas, a betonleme-
zek bels6 fesziiltségek és hémérséklet-valtozasok mi-
atti mozgéasat a 4-6 mm-es méretli kereszthézagok ve-
szik fel. Az URC burkolatok alacsony ara miatt ezt a
tipust alkalmazzak a legelterjedtebben: az ELLPAG-tag-
orszagok mindegyikében hasznalnak vagy hasznaltak
URC burkolatokat. A hézagolt burkolatok masik fajtaja
a vasalt hézagolt betonburkolat (JRC = jointed
reinforced concrete). Ennek eléallitasa valamivel tébbe
kerll a vasalds miatt, de kedvezébb viselkedés(, és
karbantartasi kdltségei is alacsonyabbak, tekintve, hogy
a hézagokat egymastol akar 25 m-es tavolsagra is el
lehet helyezni. Ezt a burkolattipust leginkabb az Egye-
sUlt Kiralysagban alkalmazzak. A JRC burkolatok alta-
laban nem repedeznek, és a keresztiranyu hézagok is
zartak maradnak a vasalds 6sszetart6 hatasa miatt.

A hézagolt merev burkolatok legjelentésebb problé-
mai a hézagoknal jelentkezd hibak, amelyek lIényege-
sen megndvelik a karbantartasi kbltségeket. A kereszt-
hézagokkal kapcsolatosan felmerulé problémak meg-
oldasara fejlesztették ki a CRCP burkolatokat. ACRCP
folyamatos hosszanti vasalast tartalmaz, igy nincse-
nek dilatacids hézagai. A betonban a h6mérsékletval-
tozas hatasara fellép6 feszilliségeket a kialakuld ke-
resztiranyu repedések veszik fel, ezeket a repedése-
ket azonban a vasalas szorosan zartan tartja, hogy az
asvanyi szemcsék kotését megdbrizzék és a burkolat
szerkezeti egységét fenntartsak. A CRCP kiilénésen
rossz talajviszonyok vagy olyan utak épitése esetén
hasznos, ahol a varhaté forgalmi terhelés jelentés lesz,
és a forgalom karbantartds miatti megzavarasat a mi-
nimalisra kell csékkenteni. Egy CRCP burkolat kivite-
lezési koltségei joval magasabbak, mint egy hézagolt
betonburkolaté, habar a beton-lemezek kisebb vastag-
saga és a jobb hosszu tavu viselkedés 0sszességé-
ben akar alacsonyabb élettartam-koltségeket is ered-
ményezhet. A CRCP jelenleg a legnépszer(ibb merev
burkolat-tipus Belgiumban, Franciaorszagban, Hollan-
diaban és az Egyesiilt Kiralysagban. A folytonosan
vasalt betonburkolat koncepcidjat alkalmazzak ott is,
ahol a folytonosan vasalt beton burkolatalapra (CRCR
= continuously reinforced concrete roadbase) 10 cm-
es vastagsagu aszfalt kopoéréteg kertil.

2.2. Tervezési koncepciok

Barmely burkolatot ugy kell megtervezni, hogy az el6-
re meghatarozott forgalmi terhelésnek biztonsagosan,



a lehet6 legkevesebb karbantartassal megfeleljen. A
burkolat élettartamat leginkabb meghatarozo tényezok:
a burkolaton megjelené forgalom, az alap tipusa, a
beton vastagsaga, szilardsaga és a vasalt burko-
latokban a vasalas mennyisége.

A betonréteget ugy kell tervezni, hogy ossza el a
felmerilé forgalmi terheket, nagy hatékonysaggal
csokkentse az alapra juto feszlltségeket; az alapréte-
get pedig ugy kell megtervezni, hogy az alatta 1évé
teherhordé féldmlire jutod forgalmi terheket viselje ugy,
hogy a felette Iévé rétegekben ne alakuljon ki karoso-
das. A vasalas nem a burkolat teherbirasaban jatszik
szerepet, hanem a repedések helyének és szélessé-
gének a kialakulasaban.

A merev burkolatok tervezése nagymeértékben em-
pirikus adatokon alapul, amelyeket a kisérleti utak
medgfigyelt jellemzdinek a viselkedésébdl szarmaztat-
nak, és ezeket altalaban laboratdriumi vizsgalatokbdl
kapott adatokkal tamasztjak ala.

Az Egyesiilt Kiralysagban kiilénb6z6 alapokhoz és
betonszilardsagokhoz kifejlesztettek egy vastagsagi
gorbesereget kilénb6z8 6sszesitett forgalmi terhek
esetére. Hollandiaban olyan analitikus tervezési esz-
kozt alkottak meg, amellyel a burkolat vastagsagat a
burkolatalap faradasahoz, a beton szilardsagahoz és
merevségéhez, a repedések szélességéhez és elhe-
lyezkedéséhez, illetve a vasalds mennyiségéhez vi-
szonyitva lehet meghatarozni.

2.3. Tervezési paraméterek

2.3.1. Forgalom

A merev burkolatok tervezésével kapcsolatos forgal-
mi jellemz6k a maximalis tengelyterhelés, a mérete-
zési egységtengely terhelése, a méretezési élettartam
€s a maximalis forgalmi terhelés. A maximalis tengely-
terhelés a kulénb6z6 orszagokban 10,5 és 13 tonna
kozott valtozik, a legnagyobb értékeket Belgiumban
és Franciaorszagban alkalmazzak. 11,51t feletti ten-
gelyterheket Franciaorszagban, Belgiumban és Hol-
landiaban hasznalnak.

A tervezéskor alkalmazott egységtengely terhelése
80 és 130 kN kozétti, a legnagyobb érték Franciaorszag-
ban van. Hollandiaban mas megko-

1. tablazat
A beton méretezési szilardsaga

A beton szilardsaga

Orszag vizsgalati kor tervezési érték

(nap) (MPa)
Belgium 90 C=625
Csehorszag 28 F=35-450C6=25-32
Franciaorszag 28 T=2,7
Németorszag 28 C 30/37
Hollandia 28 C 35/45
Lengyelorszag 28 F=4-6
Svajc 28 C=30,F=55
Egyesdlt Kir. 28 F=45-6

C = nyomoszilardsag, F = hajlité-huzészilardsag, T = hasité huzészilardsag

Egyesult Kirdlysagban pedig 400 msa-t tekintik maxi-
malis értéknek.

2.3.2. A beton szilardsaga

A betonok osztalyozdsara nyomészilardsaguk, hajli-
t6-huzoszilardsaguk és hasitd-huzoszilardsaguk szol-
gal. Ahogy a beton szilardsaga né, a beton merevsé-
ge, igy teherelosztasa is javul, illetve a nagyobb szi-
lardsag az ismétlédé forgalmi terhelés alatt jobb fara-
dasi tulajdonsagokat ad. A beton méretezési értékét
néhany eurdpai orszadgban az 1. tdbldzat foglalja
Ossze. A méretezési nyomoszilardsag a kulénb6zé
orszagokban 25 és 62,5 MPa kdz6tt valtozik, a hajli-
t6-huzoszilardsag 3,5 és 6 MPa kdzotti.

2.3.3. A beton vastagsagi méretezése

Osszehasonlitottéak az egyes ELLPAG-orszagok mini-
malis burkolatvastagsagi el6irasait vasalatlan hézagos
betonburkolat esetében forgalmi terheléseire, vagy
napi 5000 tehergépjarmd athaladasi szamra (1. dbra).

Ezek a URC vastagsagok 22 és 31 cm kdzé esnek;
a kisebb (22-23 cm-es) burkolat-vastagsagok Cseh-
orszag, Franciaorszag, Svajc és Belgium esetében
jellemzék, Németorszag, Lengyelorszag, Hollandia,
Ausztria és az Egyesilt Kirdlysag esetében 26 és
31 cm kozotti értékek voltak jellemzék, Magyarorsza-

zelitést alkalmaznak, azaz a ten-
gelyterhek eloszlasat (spektrumat) by 31
vizsgaljak, ahol 50% a 60 kN-nal | . 30 o6 27 28
nagyobb, 10% a 100 kN-nal na- |5 05 22 22 20 23
gyobb, 0,1% pedig a 200 kN-nal na- § 20
gyobb terhek aranya. Az orszagok >
nagy részében a betonburkolatokat | @ 1°
40 éves élettartamra méretezik. ~ 10
A legtdbb orszag az egységten- g
gelyek 6sszegezett szamara tervez, 3
bar annak terhelése orszagonként £ 0 ® ° £ > ° 0 ® X
- , . , . o = o [ S [ [ © = =)
valtozd. Belgiumban az éves napi g3 S 8 5 g g 5 B
forgalom elvét alkalmazzak. Auszt- IS S 53 o~ 3 <
riaban és az Egyesiilt Kirdlysagban E a4 5
a millié egységtengely-athaladas

(msa) tervezési kritériumat alkal-
mazzak, Ausztriadban 80 msa-t, az

UTEPITES

1. dbra: Hézagolt betonburkolatok legkisebb vastagsaga egyes eurdpai
orszagokban, az ottani legnagyobb 6sszegezett forgalom mellett
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gon pedig 26 cm. Az Egyesiilt Kirdlysagot nem tekint-
ve, a 6 cm-es kilénbség, amely a tébbi orszag kézott
észlelhetd, jelentéktelennek tekinthetd, mivel nem vet-
ték figyelembe a betonszilardsagok, a teherhordé fold-
mu tipusok vagy az alap modulusok eltéréseit.

Ugyanazokat az URC esetében érvényes mérete-
zési kritériumokat alkalmazzék a minimalis CRCP-vas-
tagsag meghatarozasahoz is. A CRCP-t alkalmazé
négy ELLPAG-tagallambdl szarmazé eredmények azt
mutatjak, hogy a vastagsagok Belgiumban és Franci-
aorszagban 20 cm koériliek, Hollandiaban 25 cm-esek,
az Egyesiilt Kiralysagban pedig 26 cm-esek. Francia-
orszagban és az Egyesiilt Kiralysagban uj terveket
fejlesztettek ki a CRCP-re vonatkozéan. Ez utébbi or-
szagban a kis forgalmi terhelésd, elhasznalddott haj-
Iékony palyaszerkezet esetében erdsitérétegként ja-
vasoljak a 15 cm-es CRCP-t, Franciaorszagban a vas-
tagsagot 17 cm-re csdkkentik, amennyiben a burkola-
tot 9 cm-es bitumenes kétéanyagu teherhordé alap-
rétegre helyezik.

2.3.4. Vasalas

A vasalas legfébb feladata egy CRCP burkolatban az,
hogy a hézagok kialakulasat korlatozza, és szorosan
zarva tartsa azokat, biztositva a palyaszerkezet épsé-
gét. A vasalas miatt ugyan koéltségesebb az eredeti
szerkezet, de a jobb hosszu tavu viselkedés és a bur-
kolat vastagsaganak csdkkentése mégis kdltséghaté-
konnya teszi ezt a megoldast. Az ELLPAG-tagorszag-
ok kdzll jelenleg Belgiumban, Franciaorszagban, Hol-
landiaban, Spanyolorszagban és az Egyesilt Kiraly-
sagban a CRCP a legnépszer(ibb merev burkolat.

A hosszanti iranyu vasalas elhelyezése és mennyi-
sége nagymértékben befolyasolja a keresztiranyu hé-
zagok szélességét és egymastdl valo tavolsagat, azaz
a CRCP viselkedését. A hossziranyu vasalas mennyi-
sége altalaban 0,6 és 0,7% kdzotti érték a burkolat
kereszt-szelvényében, de Belgiumban 0,85%-ot alkal-
maznak. A hossziranyu vasalas altalaban a betonle-
mez kézepébe kerll, hogy minél kisebb legyen az acél-
betétek korr6zidjanak veszélye.

Keresztiranyu vasalast 0,05-0,1%-0s mennyiségben
alkalmaznak, részben a hossziranyu vasalas elhelye-
zéséhez és rogzitéséhez, részben pedig a hosszira-
nyu repedések kikiiszdbolése érdekében. A kereszt-
iranyu vasak sokkal érzékenyebbek a korrézidra, mi-
vel ezek sok esetben egybeesnek a keresztiranyu re-
pedésekkel. Belgiumban a hossziranyu vasakat a ke-
resztiranyuak mélységének a harmadaban helyezik el,
azokkal 60 °C-os széget bezaréan. igy a hézagok alig
nyilnak meg, és az elhelyezett vasbetétek hosszu idé
utan is csak kismértékben korrodalédnak.

2.3.5. Teherbiro foldmii

A merev burkolatok elénye, hogy a forgalom okozta
igénybevételeket az alsé alap vagy a javitott f6ldmd
viszonylag nagy felUletére osztja el. Ennek megfelels-
en a teherbird foldml(ire jutd igénybevételek kisebbek,
igy annak valtozasa a palyaszerkezet teherbirdséra
csekély hatassal van. Ettdl figgetlenul rendkivul fon-

tos az egyenletes és megfelel6en tartos alap, hogy a
burkolat hosszu élettartamu legyen.

Ha a féldm( nem eléggé szilard, szikség van a te-
herbiras névelésére szemcsés javitéréteg beépitésé-
vel vagy a talaj helyi stabilizalasaval. Ausztridban a
tarcsas vizsgalattal kapott 35 MPa-s érték a minimalis
teherbirdsi modulus, Svéjcban pedig 22,5 és 45 MPa
kozotti értékek a kotelezék. Két orszagban alkalmaz-
nak javitorétegeket, Hollandiaban a természetes ta-
lajt altalaban 500 mm vastagsagu homokréteggel ja-
vitjak, az Egyesult Kirdlysagban pedig szemcsés re-
teggel novelik a teherbirast ott, ahol a CBR-érték ki-
sebb 5%-nal.

2.3.6. Alapréteg

Az Egyesult Kiralysagban csak hidraulikusan kététt
talajt lehet merev burkolatok ala alaprétegként alkal-
mazni, amely a repedéseken és a hézagokon beszi-
vargé felszini viz erdziéjanak ellen tud allni. Francia-
orszagban az also teherhordo réteg sovanybeton vagy
pedig cementtel stabilizalt anyag. Habar gyakori eré-
Zios problémakat okoz, a ma leggyakrabban elterjedt
eljaras 9 cm-es vastagsagu bitumenes anyag alkalma-
zasa alaprétegként. Mas orszagok, mint példaul Auszt-
ria, Belgium és Hollandia, szintén 5-6 cm-es vastag-
sagu kdézbensb bitumenes réteget alkalmaznak a be-
ton és az alapréteg kdzott.

Tdbbféle alapréteget épitenek Ausztridban, Belgi-
umban, Németorszagban, Lengyelorszagban és Svajc-
ban. Belgiumban a 20 cm-es sovanybetont csak a leg-
nagyobb forgalommal terhelt burkolatok ala teszik ké-
telez6vé, kevésbé nagy terhelés(i burkolatok ala ele-
gendd 20 cm-es kétéanyag nélkili teherhordo réteget
tenni. Ausztriaban, Németorszagban, Lengyelorszag-
ban és Svajcban a kétéanyagos és a kétéanyag nél-
kali alapréteget is elfogadjak. Hollandiaban 25 cm-es
vastagsagban, zuzott kéanyagot tartalmazé kétéanyag
nélklli alapréteget készitenek.

2.3.7. Hézagok

Azok a tagorszagok, amelyek hézagolt merev burko-
latokat épitenek, keresztiranyu zsugorodasi dilatacios
hézagokat vagy zsugorodasi és tagulasi dilataciés
hézagok kombinaciéjat alkalmazzak.

Csehorszag kivételével, ahol maximalisan 6 m-t ir-
nak el6 a hézagok kézott, a tébbi orszagban a maxi-
malis megengedett tavolsag 5 m. Tagulasi dilataciés
hézagokat kell kialakitani Ausztriaban, Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban és Svajcban, ezen belil Auszt-
ridban és Magyarorszagon a tagulasi dilatacios héza-
gokat csak a hidszerkezetek mellett 1év betonleme-
zek végeinél kell alkalmazni.

Minden orszagban szabdlyozzak a hézagvasalas
alkalmazasat, néhany orszagban azonban ezek el-
hagyhatdk. Hézagvasalast keresztiranyu hézagoknal
készitenek, hossziranyu hézagok esetén dsszekétd
vasalast hasznalnak. A hézagvasalas jellemz6 mére-
tei: 20-25 mm-es atmérd és 500-600 mm hosszuséag.
A hosszu élettartamu merev burkolatok Uj tervezési
modszerének kidolgozasa soran az eurdpai orszagok-



ban alkalmazott hézagvasalasnak a méretek és az acél
minésége tekintetében az EN 13877-3 szamu Euré-
pai Szabvanynak meg kell felelnie.

2.4. Tervezési gyakorlat

A nagy épitési koltség és a nagy gordilézaj korlatozza
els@sorban a merev burkolatok elterjedését. A korszerii
tervezési eljarasok szerint a csendes és hosszu élet-
tartamu burkolatok zuzalékdus zaréréteggel (Exposed
Aggregates Surface — EAS), vagy csendes vékonyasz-
falt feluleti rendszerrel (Thin Asphalt Surfacing System
—TSS) érhetdk el. Az EAS technikaval nem polirozédé
asvanyi anyagot alkalmaznak, amelyet a betonkeverék-
be keverve 6nallo réteget készitenek, vagy amelyet —
gazdasagosabb mdédon — kétrétegl szerkezetre lehet
vékony rétegként felvinni. A kétréteg(i szerkezet elénye,
hogy az alsé betonréteghez masodlagos vagy Ujrahasz-
nositott anyagokat is fel lehet hasznalni, gazdasagos
és fenntarthaté burkolatot eredményezve. ATSS alkal-
mazasa nemcsak csendes es hosszu élettartamu felu-
letet eredményez, hanem segit megakadalyozni a ref-
lexids repedések kialakulasat, amelyeket az als6 CRCP-
réteg hémérséklet-valtozas miatti eimozduldsok okoz-
hatnak, és igy megvédi a betont és az alapot a viz és a
téli s6zas hatasaitdl. Ennek megfeleléen a TSS hasz-
nalatanak elénye lehet a csendes fellllet, a kedvezé csu-
szasellenallas és a fokozott tartdssag, mivel ez a szer-
kezet jobban véd a fagyas-olvadas karosité hatasai és
a vasalas korrdzidja ellen. Azaz a burkolatfellilet ming-
ségét kdzlekedési szempontbdl minden tekintetben
néveli, meghosszabbitva a burkolat élettartamat is. A
TSS ugyanakkor nem akadalyozza meg a reflexiés re-
pedések kialakulasat, amelyeket a hézagok termikus
mozgasai okoznak a hézagolt merev burkolatokban és
a CRCP lezéarasainal.

Kdzbenss aszfaltréteg alkalmazasa a betonréteg és
az alapréteg teteje kdz6tt szamos elénnyel jar, mivel
megfelel§ agyazatot biztosit a betonréteg mozgasai-
nak, és megvédi az alapot az eréziétdl. Ez a technolo-
giaAusztridban, Belgiumban és Hollandidban elterjedt.
Mas orszagok, mint példaul az Egyeslt Kiralysag, csak
kétdanyagu alapréteg hasznalatat irjak el6, amely tar-
tds és nem erodalé agyazatot ad [4].

3. Allapotfelvétel

A burkolatallapot értékelésének célja az adott burko-
lat szerkezeti jellemz8inek a meghatarozasa, az aktu-
alis hibak, problémak felmérése és a karosodasok
okainak a meghatarozasa. Ezek alapjan a kdvetkezdk-
re nyilik lehetéség:
e annak ellenérzése, hogy a burkolat hosszu élet-
tartamu-e,
e annak eldéntése, hogy a meglévé szerkezet fel-
javithaté-e hosszu élettartamu valtozatra,
* a leghatékonyabb fenntartasi stratégia megta-
lalasa.

3.1. A burkolat-allapotfelvétel médszerei

Az egyes vizsgalt orszagok burkolat-allapotfelvételi
maodszere els6édlegesen a burkolatfelulet id6szakon-
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kénti vizudlis vizsgalatan, valamint megfigyelésén ala-
pul. Amegfigyelést gyakran kiegészitik olyan automa-
tizalt roncsolasmentes modszerek, mint a csuszasel-
lenallas és a fellileti egyenletesség mérése, a teher-
biras statikus mérése, a dinamikus behajlas mérése
rezg6 teherrel vagy az ejtésulyos behajlasmérés, va-
lamint a modulusok visszaszamitasa. Ezenfelll néhany
orszagban (pl. Ausztria, Svajc és Hollandia) roncsola-
so0s vizsgalatokat is szoktak végezni a szerkezet meg-
ismeréséhez, amelynek a burkolatmintakon laboraté-
riumban végzett merevségi és faradasi vizsgalat is
részét képezi.

Az Egyesiult Kiralysagban szamos roncsolasmentes
technolégia alkalmazasat készitik el6 a burkolat alla-
potfelvételéhez forgalmi sebességgel: Falling Weight
Deflectometer, Ground Penetrating Radar (burkolat-
vizsgalo radar), Portable Seismic Pavement Analyser
(hordozhaté szeizmikus burkolatvizsgal6 eszkdz), Non-
Destructive Crack Depth (roncsolasmentes repedés-
mélység-vizsgald).

3.2. A burkolat értékelése

Az Egyesilt Kiralysagban a betonburkolatok allapot-
felvételéhez olyan modszert dolgoztak ki, amellyel az
utkezel® a megfeleld fenntartasi stratégiakat elékészit-
heti. Ez az eljards a nemzeti uthal6zaton évenként el-
végzendd rendszeres vizsgalattal kezdédik, amelybe
beletartoznak a forgalmi sebességen végzett allapot-
felmérések (TRACS =Traffic Speed Condition Surveys),
a csuszasellendllas értékelése SCRIM-mel (SCRIM =
Sideways Coefficient Routine Investigation Machine)
és a vizualis allapotfelmérések (VCS = Visual Condition
Surveys). Az dllapot kezdeti értékelése hatarozza meg
az utazaskényelmet és a burkolaton talalhato repedé-
sek mennyiségét. Annak elddntésére alkalmas, hogy
van-e szilkség a haldzat egy részének felljitasara.
Amennyiben a beavatkozasra sziikség lehet, az adott
burkolatszakasz részletesebb vizsgalata érdekében
szamos méreést végeznek el. Az alkalmazott vizsgala-
tokat a kit(izétt céloknak megfeleléen kell kivalaszta-
ni, hogy barmilyen javasolt fenntartasi munka sziiksé-
gessége igazolhato lehessen.

3.3. Rendszeres allapotfelvétel

Idedlis esetben a nemzeti uthalézat rendszeres érté-
kelésekor 6sszegy(ijtétt minden adatot a forgalmi se-
bességgel haladé miiszerek gyljtenék be, hogy az
uthasznaldknak ne kelljen a forgalomzavaras kellemet-
lenségeivel szamolniuk. Jelenleg azonban még szuk-
ség van manualis, vizualis vizsgalatra is a repedések
mennyiségére vonatkozdan, mivel a nagy sebesség
mellett végzett vizsgalatokkal a 2 mm-esnél keske-
nyebb repedéseket nem lehet megfigyelni. A rendsze-
res allapotfelvétel soran dsszegydijtétt adatokat meg
kell vizsgalni, hogy meg lehessen hatarozni: egy adott
jellemzé eléri-e a beavatkozasi szintet, illetve a kapott
adatokat 6ssze kell hasonlitani az adatbazisban talal-
haté adatokkal és a korabbi karbantartasi jellemzdk-
kel, hogy a valtozas iranyat meg lehessen hatarozni.
Ezek a vizsgélatok lehetévé teszik annak eldontését,
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2. tablazat

A merev burkolatok értékelési médszereinek jellemzsi az egyes orszagokban

Ertékelés

| UK | BE | HU | NL [ PL | AT [CcH | cz | GE | FR | GR

A modszer tipusa

Specidlis médszer merev burkolatokhoz X

X

Specialis médszer hosszu élettartamu
burkolatokra

Altaldnos médszer X X

Nincs modszer

Az adatgyiijtés modszerei

Vizudlis vizsgélat

Repedezettség

Egyenetlenség / 1épcsbhibak

Hézagok meghibasodasa

XX [ X[ X

Hézagok feltéliédése

CsUszasellenallas

X XX [X]|X[X]|X

Kipergés/fellleti levalasok/fellleti
karosodasok

Betontablak figgdleges elmozdulasa

FWD

XX | X XXX |[X[X|[X

betonlemezek kézepén

hézagok/repedések felett

XX XX X | X|X|[X|[X|[X|X

X

Egyéb

XXX [X|X| X | X|X|[X|X|[X|[X
X XXX X| »x | X|X|[X|X|[X[X
XIX|[X[X|X| X | X|X|[X|X|[X|[X
XIX[X[X|X| X | X|X|[X|X|[X|[X
XX [X[X|X]| X [X|X|X]|Xx]|Xx]|X

XX |[X[X|X| X |X

XIX[X[X[X|[X]| X [X[X[X[X|X]|X

x

Burkolatvizsgalo radar

BRRC hibafelvevd X

x

Hordozhato szeizmikus burkolatvizsgald

Roncsolasmentes
repedésmélység-mérd

Furt magminta vétele X

hogy a halézat egyes részein kell-e részletesebb vizs-
gélatokat végezni. A 2. tabldzat mutatja a tagorszagok
merev burkolatok értékelésére vonatkozd mddszereit.

4. Szintjavitas

A szintjavitas célja a palyaszerkezetek olyan mérték(
megerdsitése, hogy az hosszu élettartamuva valjon.
A legfébb cél tehat a leggazdasagosabb technolégia
kivalasztasa a burkolat élettartamanak a néveléséhez.
A leggazdasagosabb technoldgiat gyakran a teljes élet-
tartam-koéltség elemzésével valasztjak ki. Jelenleg még
kevés informacié all rendelkezésre a fenntartas és a
szintjavitas kdzotti dontést segitd eljarasokrol. Ateljes
élettartam koltségek gazdasagi vizsgalata erre a cél-
ra megvaldésithatonak tlinik, amennyiben a romlasi fo-
lyamatok sebességére, valamint a fenntartasi megol-
dasok atlagos élettartamara j6 becslések adhatok meg.
Egy Hollandiaban végzett ilyen vizsgalat ravilagitott
arra, hogy a gyakori karbantartas — melynek célja, hogy
a kisebb hibak ne alakuljanak nagyobb karosodassa
— egyes esetekben sokkal kéltséghatékonyabb, mint
a burkolat szintjavitasa. Ez az eredmény ellentétben
van az utfenntartoknak azzal a céljaval, hogy minima-
lisra csdkkentsék a forgalom beavatkozasok miatti
korlatozasat. A forgalom folyamatos névekedése mi-
att ez a tényez6 a dontési folyamatban egyre fonto-

sabba valik. Hollandidban tapasztalati alapu kritérium
van a hosszanti repedésekkel rendelkezd hézagolt
burkolatokra: a feljavitast kell elényben részesiteni,
amennyiben a betonlemezek 30-50%-an jelennek meg
elagazo repedések.

4.1. Szintjavitasi technoldgiak

Jelenleg nincs specidlis eljaras a mar létez6 merev
burkolatok hosszu élettartamu szintjavitasara. A me-
rev burkolatok szintjavitdsanak a tagorszagok altal
megadott jellemzéit a 3. tdbldzat 6sszegzi. A legtdbb
orszag célja a meglévl palyaszerkezet megerd@sitése
adott méretezési élettartamra. Csak Hollandiaban vég-
zik Ugy a hosszu élettartamra a szintjavitast, hogy spe-
cidlis anyagbol készult réteget tesznek a burkolatra,
amely késlelteti a meglévé repedések vagy hézagok
feletti reflexiés repedések kialakulasat.

Valamely merev burkolat szintjavitasa végezhet6 a
meglévd palyaszerkezet kicserélésével, illetve aszfalt
vagy beton anyagu réteg rahelyezésével. A meglévé
burkolat és az uj réteg kézé kertlhet (de nem feltétle-
nil ker(l) elvalaszto réteg. A legtébb esetben az asz-
faltréteg épitése az ajanlatos, a masik valtozatnal ala-
csonyabb épitési koltségei miatt. Tovabba az aszfalt-
réteg révidebb id6 alatt elkészul, igy csokkenti az ut-
hasznaloi koltségeket az épités alatt. Ugyanakkor a



3. tablazat
Felujitasi moédszerek és azok korlatai

Szintjavitasi eljaras

Az eljaras alkalmazasara vonatkozo megszoritasok

Burkolathoz kététt beton javitoréteg
(vékony feluleti réteggel vagy anélkal)

A betonnak elfogadhaté allapotban kell lennie. Urszelvény és énstly korlatok

A burkolathoz nem kététt beton javitoréteg
(vékony feluleti réteggel vagy anélkal)

Urszelvény és 6nsuly korlatok. Lehet, hogy elétte a betonfelliletet javitani kell

Teljes mélységui feltjitas
— hajlékony
— félig merev
— merev

Mélyebb javitasra lehet sziikség
Mélyebb javitasra lehet sziikség
A CRCP-re vékony kopdréteg épitésére lehet szilkség

s,Repesztés és leliltetés” (C&S)
technolégia Uj réteggel (csak hézagolt
és vasalatlan burkolat esetén)

Legaldbb 150 mm-es aszfalt javitérétegre van sziikség, hogy ne alakuljanak ki
a vasalatlan betonburkolatokban reflexios repedések. A javitéréteg vastagsaga
a karosodas mértékétdl fugg. Csak akkor tanacsos alkalmazni, amikor a
hézagflirészelés és a hézagkiontés mar nem hatasos. A beton burkolatfeliletet
nem kell javitani a javitéréteg felvitele elétt. Urszelvény és onsuly korlatok
léteznek, de ezektdl el lehet tekinteni, amennyiben a C&S utan legfeljebb

75 mm-nyi betont épitenek be

Hézagf(irészelés, ,repesztés és lelltetés”
javitéréteggel (csak hézagolt vasalt
burkolat esetén)

Az dltalaban 150-180 mm-es réteget az (irszelvény és az 6nsuly korlatok
befolyasolhatjak. A szabad magassag csokkentése nem ajanlott, a rovid ideji
épitést korlatozasok alatt is el lehet végezni

Hézagflirészelés és hézagkiontés Uj
aszfalt anyagu réteggel (50-180 mm)

Vasalt és vasalatlan betonburkolatokhoz. 50 mm-nél nagyobb vastagsagu rétegek
esetén megfeleld. A rossz allapotu hézagokat és repedezett betontablakat ki kell
cserélni. Urszelvény és 6nsuly korlatok

Vékony rétegek (<50 mm),

Vékony rétegek esetében (<50 mm) vagy hézagolt betonhoz. Megegyezik az el6z6-
vel azzal a kivétellel, hogy a hézagokat egyenesen az alul elhelyezkedd hézagig

hézagkiontéssel

flirészelik, és nem alakitjdk. A hézagoknak keskenynek kell lennitk (<30 mm).
A burkolatnak viszonylag jé allapotban kell lennie, szikség esetén javitani kell.

A helyszini felujitas alapként valé
alkalmazasa az uj burkolatréteg el6tt
(hajlékony, félig merev vagy merev)

Nagyon er6sen karosodott burkolatok esetében, ahol a C&S mar nem
alkalmazhato. A technoldgianak hatart szabhatnak az Grszelvény és
az 6nsuly korlatok.

A beton vagy a javitott beton burkolat-
réteg Ujrahasznositasa, és alaprétegként
vagy Uj burkolat asvanyi anyagaként
valé ujrafelhasznalasa

Nagyon erésen, karosodott burkolatok esetében, ahol a C&S mar nem
alkalmazhaté. Uj burkolat készitése szlikséges.

reflexiés repedések csdkkentik az élettartamot, igy le-
het, hogy hosszu tavon nem ez a leggazdasagosabb
megoldas.

Az utébbi id6ben a hézagolt betonburkolatokra vo-
natkozéan szamos innovativ felujitasi eljarast dolgoz-
tak ki. Az ajanlott eljarasok a kévetkez8k:

* a meglévd burkolathoz kététt beton javitoréteg,

e a hozza nem koététt beton javitdréteg,

e aszfalt javitoréteg,

 felujitas a palyaszerkezet teljes mélységében
— hajlékony kompozit vagy
— hajlékony vagy

CRCP, illetve CRCR pélyaszerkezet alkalma-
zasaval,

e Crack and Seat” (C&S) ,repesztés és leliltetés”
technoldgia Uj réteggel, vasalatlan hézagolt bur-
kolatoknal,

* hézagflirészelés, ,repesziés és leliltetés” techno-
I6gia Uj réteggel kombinalva a vasalt hézagos bur-
kolatoknal,

* hézagfiirészelés és hézagkidntés az aszfalt anya-
gu rétegben (50-180 mm),

* hézagkidntés, az el6z6 valtozata vékony rétegek-
nél (<50 mm),

e zUzalékterités mint alap, és Uj palyaszerkezet
beépitése (merev, félig merev vagy hajlékony),

UTEPITES

* a beton vagy a javitott beton burkolatréteg ujra-
hasznositasa, alaprétegként vagy Uj burkolat as-
vanyi anyagaként vald ujrafelhasznalasa.

4.2. Az optimalis megoldas kivalasztasa

A 3. tablazat bemutatja azokat a technoldgiai szem-
pontokat, amelyeket a lehetséges szintjavitasi mod-
szer kivalasztasakor figyelembe kell venni.

A 4. tablazatban az egyes nemzeti jelentésekben
leirt merev burkolatokra vonatkozo feljavitasi moédsze-
reket foglaljuk dssze.

5. Fenntartas

5.1. A meghibasodasok okai

A merev palyaszerkezetek hibainak leggyakoribb okai:
e burkolatalap-problémak
* hézagproblémak
* betontabla-problémak.

Ezek nem flggetlenek egymastdl, kdlcséndsen kap-
csolatban vannak egymassal és hatnak egymasra,
feluleti hibat vagy szerkezeti leromlast okoznak. A hi-
bak tébbsége szemmel lathaté a burkolat fellletén, bar
néhany csak a szerkezetben jelenik meg (ilyen, pél-
daul a rétegek kodzoétti kdtés hianya, a vizbehatolas, a
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4. tablazat

Szintjavitasi moédszerek jellemz6i merev burkolatok esetében, egyes eurdpai orszagokban

Fejlesztés UK | BE

HU | NL | PL | AT | CH | CZ | GE | FR | GR

Megkoézelités

Szintjavitds a hosszu élettartam
érdekében

Szerkezeti meger6sités X X

Reflexios repedések késleltetése X

Tervezési moédszer

Nincs tervezési modszer (empirikus)

Mechanikai alapu (félig empirikus) X X

Végeselem modszer

Az eredeti burkolat kezelése az uj réteg beépitése elott

Kicserélés X X X X X X X X X X
Semmilyen X X X X X X X X X X
~Repesztés és leliltetés” X X X X X X X X
Hézagf(irészelés X X

A reflexiés repedések csdkkentésére iranyulé médszerek

a hézagok felett

Vékony aszfaltréteg X X X X X X X X X X
SAMI X X X X X
Kdztes aszfaltréteg X X X X X X
Geotextiliak X
Acélracsok X

Betonréteg X X X X
Hézagf(irészelés és Uj réteg X X X

vastagsagi rendellenességek, amelyeket altaldban
roncsolasmentes vizsgalatokkal lehet megallapitani).

5.2. A fenntartasi tevékenység

A fenntartasi tevékenység altalaban utallapot figgé.
Allapot-jelz6szamok alkalmazédsa esetén ezekhez
megfelel§ kiszobértékek jeldlhetdk ki. A magasabb
szintl beavatkozasok atvehetik az alacsonyabb szin-
tliek funkcidjat, amennyiben a kéltség-haszon elem-
zés alapjan ez kedvezdbb gazdasagi megoldast jelent.
A karosodasi folyamatok milyensége alapjan inkabb
azokat a beavatkozasokat végzik el rendszeres gya-
korisaggal, amelyek a burkolat funkcionalis (felszini)
tulajdonsagait javitjak. Csak akkor van sziikség teljes
szerkezeti rehabilitaciora, ha a kivant szolgaltatasi szint
nem tarthat6 fenn vagy pedig nem érheté el elfogad-
haté idén bell; ilyen esetekben a meglév§ szerkezet
megerdsitése a f6 cél. Ekkor altalaban ugy itélik, hogy
a meglévl szerkezet elérte élettartamanak a végét,
és a gyakori karbantartasi munkalatok mar tul koltse-
gesek lennének. A jellemzé karbantartasi munkalato-
kat aszerint lehet osztalyozni, hogy a palya vagy a
szerkezeti rétegek javitasat célozzak-e, valamint hogy
lokalis vagy a teljes fellletre vonatkozé munkalatokrdl
van-e sz6. Ez természetesen nagymértékben fligg a
kijavitandd hiba tipusatdl.

5.3. A nem szerkezeti jellegii fenntartas

A nem szerkezeti fenntartas célja altalaban az, hogy
biztonsagi és kdérnyezeti problémak ne meriljenek fel,
valamint érjék el, hogy a kisebb problémak ne vezes-
senek kés6bb nagyobb, a palyaszerkezet épségét
veszélyezteté karosodasok kialakuldsahoz. Az ilyen
esetek harom csoportba sorolhatok:

I. Acsuszasellenallassal és a zajjal kapcsolatos kéve-
telmények
Ezek kielégitéséhez szlkséges lehet:
¢ a beton fellletének lemarasa,
* vékony aszfaltréteg elteritése a betonburkolatra.

II. Az anyagveszteség megakadalyozasa, és védelem

a viz behatolasa ellen

Ez a kdvetkez8képpen érhetd el:

* ahézagkidontések rendszeres atvizsgalasa, javitasa,

* arepedések kijavitasa,

* a hézagok éleinek felujitasa betonnal vagy mu-
anyaggal,

* a hibas betonfelilet javitasa betonnal vagy mu-
anyaggal,

* a repedések Osszezarasa, kilonds tekintettel a
hossziranyu repedésekre,

* a halado sav anyagkipergéses hibainak javitasa
egy- vagy kétrétegu drén-aszfalttal.



5. tablazat

A burkolatalappal kapcsolatos szerkezeti problémak megoldasi lehetéségei

Probléma Eljaras

Konszolidacio

A betonlemez alatti injektélas (MT) vagy a betontabla kicserélése és az alap javitasa (LT)

Nedvesség
probléma kezelése (MT)

A felszini és a burkolat alatti vizelvezetés javitasa (LT), Hézagok kidntése és minden egyéb felmerild

A talaj mozgéasa

A felszini és a burkolat alatti vizelvezetés javitasa (LT). A meghibasodott feliilet helyreallitasa,
a betonlemez alatti injektalas vagy a betontabla kicserélése és az alap javitasa (MT)

[ll. A hosszirdnyu fellleti egyenetlenségek kijavitasa

A kdvetkez6képpen hajthato végre:

* a hibas betontabla vagy tablaszél-lépcsé kijavi-
tdsa a hézagok lemarasaval, vagy a betontédbla
alainjektalasa specialis gyantaval vagy cement-
habarccsal,

* javitasok vékony réteggel a sekély fellleti levala-
soknal és a hézagoknal,

» aszfalt vagy beton anyagu Uj réteg készitése.

5.4. Szerkezeti fenntartas

A fenntartas jelentheti a meglévé burkolat kijavitasat,
megerdsitését vagy Uj burkolatra térténé cseréjét. Itt
most csak a burkolat javitasaval foglalkozunk, nem
vesszik szamba a meger8sités vagy a palyaszerke-
zet-csere lehet6ségeit. A hézagolt burkolatokon vég-
zett javitdsok — az eltérd hibatipusok miatt — gyakran
kilénbdznek a CRCP-n végzett javitasoktol. ACRCP-
ben fellépd legtdbb probléma azért alakul ki, mert a
fellleti hianyossagok miatt a burkolat egyes részei la-

zava valnak, és a forgalom ezeket a részeket a burko-
latrél eltavolitja. llyen problémak akkor fordulnak elg,
amikor a keresztiranyu repedések tul kézel vannak
egymashoz, vagy amikor a kétfelé agazo repedések
fordulnak el nagyobb szamban.

Az Egyeslult Kiralysag ,Betonburkolat karbantartasi
kézikdnyvének” javaslatai szerint néhany eljaras csu-
pan koézéptavu (MT) megoldast nyujt (varhatéan 5-7
évre, mas eljarasok azonban hosszu tavu (LT), 7 éves-
nél hosszabb id6re jelentenek megoldast. Az Egye-
silt Kirdlysagban létezik olyan el6iras, amely szerint
minden betonburkolat felliletét vékony kopodréteggel
(TWCS = Thin Wearing Course System) kell ellatni,
és ezt a fenntartaskor figyelembe kell venni. Ha a pa-
lyaszerkezet szerkezeti jellegl felujitasa nem gazda-
sagos, akkor a helyreadllitas vagy a megerdsités az al-
kalmazando eljaras.

Az 5., a 6. és a 7. tabldzat a burkolatalappal, a hé-
zagokkal és a betontablakkal kapcsolatos szerkezeti
problémakra vonatkozd javitasi eljarasokat mutatja be.
A javasolt megoldas fugghet a kdrosodas okatol.

6. tablazat

A hézagokkal kapcsolatos szerkezeti problémak megoldasi lehet6ségei

Probléma

Eljaras

A kidntés hibaja

Tisztitas és a hézagok ujrakidntése (MT). A teljes mélységil hézagok javitasa, a sziikséges mértéki
mozgas lehetévé tétele (LT). A teherbird féldmd helyreallitasa (MT)

Elek levalasa
(kis mélységben)

Vékony ragasztasos javitas (LT). A térmelék eltavolitasa és hézagkiontés (MT). A hézagok bévitése
(max. 40 mm) (MT). Hézagok javitasa részleges vagy teljes mélységben (MT, LT)

Elek levalasa
(nagyobb
mélységben)

Az eltdtmbdés eltavolitasa, a kdrosodasok kijavitasa, hézagkiéntés (MT). Hézagok javitasa teljes
mélységben, az alap problémainak javitasa (LT). Hézagok teljes mélységu javitasa (LT) vagy
a betontabla acélbetéteinek ¢sszeillesztése (MT)

Repedés
a hézagok mentén
(hézagokkal

parhuzamos) javitasa utan (LT).

A hézagkidntés eltavolitdsa és ujradntése (MT). Hézagok teljes mélyséqd javitasa (LT) vagy a
betontabla acélbetonjanak dsszeillesztése (MT). A betontablak alatdmasztasanak helyredllitasa,
a betontablak aldinjektalasa vagy a lemez megemelése (MT) az alatamasztas-csokkenés okanak

Repedés a hézagok
mentén (hézagokra
merdlegesen)

A betontabla teljes mélységl javitdsa vagy hézagjavitas (LT)

Dinamikus mozgas

A betontéblak alatamasztasanak helyreallitdsa, betontéblak alatti injektalas vagy a lemez
megemelése (MT) az aldtamasztas-csdkkenés okanak javitasa utan (LT). Hézagok teljes mélységi
javitédsa (LT) vagy a betontébla acélbetéteinek ésszeillesztése (MT)

A lépcsé eltavolitasa vagy a betontabla cseréje (LT). Hézagok teljes mélység javitasa (LT) vagy
a betontabla-vasalasok 6sszeillesztése (MT). A betontablak alatamasztasanak helyreallitasa,

TablalépcsG betontablak alatti injektalas vagy a lemez megemelése (MT) az alatamasztas-csdkkenés okanak
javitasa utan (LT)
o s Hézagok teljes mélységl javitasa (LT) vagy a betontabla acélbetéteinek dsszeillesztése (MT).
Ateheratadas s g C . P 1A AN .
romlasa A betontablak alatamasztéasanak helyredllitasa, betontéblak alainjektalasa vagy a lemez megemelése

(MT) az alatamasztas-csdkkenés okanak javitasa utan (LT).

Bezardédott hézagok

Hézagok teljes mélységl javitasa (LT) vagy a betontabla vasalasok 6sszeillesztése (MT).
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7. tablazat
A betontablak szerkezeti problémainak megoldasi lehetéségei

Probléma Eljaras

Lasd a lenti altalanos szabalyokat. Teljes mélységd javitas hézag elhelyezésével (LT). Teljes
Keresztiranyu repedések | mélységu javitas a repedésnél (LT), vagy a zarddott hézagok otthagyasa, és a repedés hézagga
valo atalakitasa teljes mélységa javitassal (LT). Teljes mélység(i felujitas (LT). Rehabilitacid, ersités

Hossziranyu repedések Lasd a lenti altalanos szabélyokat. A h6tagulas kezelése. Az alatdmasztas kezelése.
Rehabilitacio, erésités

Atlés repedések Lasd a lenti altalanos szabalyokat. Az alap problémajanak kezelése

Sarokrepedések Keresztiranyu teljes mélységben torténé javitas (LT) vagy a sarok javitasa (MT)

A betontébla ,imbolygésa” | Az Uregek teljes mélységd javitasa (LT) vagy a betontabla alatti injektalas (MT)

Sillyedések A betontabla aldinjektalasa vagy tablaemelés (MT). A betontabla Ujrakészitése vagy uj réteg
beépitése (LT)

Repedések a vizelvezets | A kérnyezd burkolat cseréje (MT) vagy a csatornanyilas athelyezése és
csatornanyilasok koril a betonlemez cseréje (LT)

Toémdritési hibak Uj vasalt hézagok készitése, a karosodott lemezek cseréje (LT)

Az ideiglenes javitasokkal | Minden mozgé (laza) anyag eltavolitdsa, ha a lemez kevesebb mint fele ép, a lemez cseréje (LT)
kapcsolatos hibak

Feluleti hianyossagok* Teljes mélységd javitas (LT)

* altalaban csak a CRCP-nél jellemz6

LT = hosszu tavu javitas

MT = kdzéptavu javitas

A repedések kijavitasanak alapvet6 szabalyai:

* Vasalatlan betontablak esetében varhatéan nem keletkeznek repedések, igy barmely keletkez6 repedést nagy gonddal meg
kell vizsgalni. A kdzepes szélességl repedések (0,5 — 1,5 mm) teljes mélységben valé javitasara vagy a betontabla cseréjére
van szlikség, ha ezek a repedések keresztiranyuak. Hosszanti repedések esetén a repedéseket ki is lehet télteni. Az
eljarasok barmelyike hosszu tavu javitasnak szamit. A széles repedések esetében (>1,5 mm) teljes mélységl javitasra vagy
a betontabla cseréjére van sziikség

* Vasalt betontablak esetén a kézepes repedések kijavitasahoz tisztitasra és kidntésre van sziikség (MT), széles repedéseknél
pedig teljes mélységd javitas vagy a betontabla cseréje szikséges (LT)

6. Osszefoglalé megjegyzések Irodalom
= A betonburkolatok tervezési, épitési, felljitasi és fenn-  [1] Liptay A.: Beton palyaburkolatok Uj hazai mlszaki
S tartési gyakorlatéaval kapcsolatos roévid eurdpai kérkép el6irasai; Kozuti és Mélyépitési Szemle, 2000/5.
B‘, hozzasegitheti a merev Utpalyaszerkezetek hazai [2] Boromisza T.: Betonburkolatok hazai méretezési
< »visszahonositdsan” faradozé szakembereket az en- el6irasa; Kdzuti és Mélyépitési Szemle, 1999/11.

nek soran felmerilé egyes gondok megoldasahoz. [3] GasparL., Karoly R.: Ahosszu élettartamu utbur-
g Nyilvanvalénak mondhato, hogy Eurdpa szamos or- kolatokkal foglalkoz6 ELLPAG-bizottsag tevé-
== szagaban a nagy forgalmu utak épitésekor és felujita- kenysége; Kézuti és Mélyépitési Szemle, 2005/9.
(=) sakor a betonburkolatok alkalmazasa — akar vékony [4] Making Best Use of Long-Life Pavements in
~> aszfalt koporéteggel egyitt — redlisan szamba vett Europe. Phase 3: A Guide to the Use of Long-
q': (esetenkeént akar el6térbe helyezett) valtozat. Life Rigid Pavements (Draft Report), 2006.
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2. Summary
‘©
£
~g Laszlo Gaspar — Robert Karoly: Long-life cement concrete pavements
:-= The actual European practice of the design, construction, monitoring, upgrading and maintenance of
_g long-life cement concrete pavements is briefly introduced. The information provided can be useful for the

Hungarian experts dealing with the ,resurrection” of rigid pavement construction after 25 years of break.
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A tdltesek alatti talajok konszolidacidja

Dr. Lorincz Janos'

1. A konszolidacio

Régi épitémérndki probléma kozlekedési palyakat hor-
dozé, illetve egyéb célu feltdltések puha, 6sszenyom-
hato, telitett, ugyanakkor kis vizatereszt6 képességl
talajokra — agyagokra, iszapokra — épitése. Az altalaj
a megterhelés soran labilis allapotba kerul. A rahelye-
zett teher mértékétél — és sajat paramétereitdl — fug-
g6 alakvaltozast kell szenvednie ahhoz, hogy ismét
létrejojjon a stabil egyensulyi allapot. Altalaban az
okozza a gyakorlati nehézséget, hogy az elkertlhe-
tetlen, de jelentds alakvaltozasok nagyon hosszu ide-
ig, gyakran évekig tarthatnak. Az épités soran, annak
Utemétdl fliggéen elbfordulhatnak atmeneti stabilitasi
gondok is.

A probléma alapvet6 oka az, hogy a viz 6sszenyom-
hatatlan, tehat az alakvaltozas létrejéttéhez a viznek
tavoznia kell a talajbdl. Ugyanakkor a vizet kibocsata-
ni kényszeritett talaj vizatereszt6-képessége rendki-
vil alacsony.

A talaj pérusaiban Iévé vizben a terhelés hatasara
nd a nyomas, a semleges feszlltség. A terhelés meg-
kezdésének a pillanataban a talajvizben keletkez8
nyomas intenzitasa megegyezik a terhelés okozta fe-
szlltséggel, azaz az 6sszes elhelyezett terhet a ta-
lajviz viseli.

A viz tdvozasa — a drénezGdés — azonnal megindul
a vizet befogadni képes, nagyobb atereszt6 képessé-
gl hataros rétegek iranyaba. A szivargas az dssze-
nyomodo talajréteg egyes pontjai, sikjai k6zétti nyo-
maskulénbség hatdsara a magasabb nyomasu helyek
fel6l az alacsonyabb nyomasuak felé kezdbdik.

A drénezési folyamat néhany kérliményét az 1. abra
mutatja (forras: Kabai [3]). Lathato, hogy ha a dréne-
z6dés egyéb beavatkozas nélkil zajlik, akkor a két
iranyba — fol és le, nyilt réteg — drénez6d6 talajréteg
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1. dbra: Akonszolidacié jellemzéi

' Cimzetes egyetemi docens, altalanos igazgatd, Ugyvezetd,
Gradex Kft.; lorincz@gradex.hu

GEOTECHNIKA

kbézepén marad legtovabb a rahelyezett talaj terhelé-
sébdl keletkezé tdbblet semleges feszliliség.

Ez a tdbblet semleges fesziiltség csokkenti a talaj
nyiroészilardsagat, a talaj kénnyen térési allapotba jut-
hat. A toltés a legnagyobb semleges feszlltség sikja
mentén szétcsuszhat, vagy a puha talaj a toltés alol két
iranyban kisajtolédhat. A konszolidacié addig tart, amig
ez a tébblet pérusviznyomas teljesen meg nem sz(inik.

2. A konszolidacio fizikaja réviden

Az egydimenzids konszolidacio folyamatat a
0°U _ ou
c 2~ =2~
Y 0z° ot
differencidlegyenlet irja le. Az egyenletben az egyes
szimbdlumok jelentése:
— ¢, a fligglleges iranyban értelmezett konszoli-
dacios egyitthato, m2/sec
— U: a porusvizben ébredd semleges feszlltség
tébblet, kPa
— z: mélység, m (1. dbra)
— t: a teher rédhelyezése 6ta eltelt id6

(1)

A konszolidacios tényezd segitségével értelmezhe-
t6 a T dimenzi6 nélkdli id6tényez6 a kdvetkezd képlet
szerint:

r=i= i @
H p, H
A képletben:

— H: alegnagyobb szivargasi uthossz a nyilt feltle-
tig vagy pontig, m

— E_:akonszolidalodo talaj 6sszenyomddasi ténye-
z6je, kN/m2

— p,- aviz térfogatsulya, kN/m?

A viz tavozasahoz szukséges id6 annak a tavolsag-
nak a négyzetével ardnyos, amit a vizrészecskének
meg kell tennie a legkbzelebbi szabad feliletig, vagy
nagyobb atereszt6képesséqli talajrétegig vagy drénig.
Ha egy adott talaj h, vastagsagu rétegének konszoli-
dacidjahoz t, id6 szlikséges, akkor ugyanannak a ta-
lajnak a h, vastagsagu rétege ugyanolyan mertékd
konszolidaciojahoz

he
1 h12
id6 szUkséges.

A T id6étényez6 a megkivant konszolidaciés fok
(K% = an,

t, =t (3)

100) és a kerlleti feltételek (nyilt, kilén-

bz6 mértékben zart réteg) fliggvénye. Ertékei egy-
szer s mindenkorra meghatarozhaték, tablazatokbdl,
abrakbdl kiolvashatok. igy a munkéank Gtemezése
szempontjabdl legfontosabb informacid, az 6sszenyo-
médas megkivant mértékéhez sziikséges idd kdnnyen
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kiszamolhato. Ezek a képletek természetesen csak az
egydimenzios, elsédleges konszolidaciéra vonatkoznak.

3. A konszolidacié gyorsitasanak eszkozei

Régebben a probléma megoldasara kavics-, illetve
homokcoldpoket épitettek a drénezendé talajba. Ezek-
kel a szerkezetekkel kapcsolatban az elsédleges prob-
[éma az, hogy a puha talajban — az oldalmegtamasz-
tas csekeély volta miatt — nem 6rzik meg alakjukat, szét-
folyhatnak, mar az épités soran 6sszekeveredhetnek
a puha talajjal. Ugyanez térténik a mélytémoritéssel
talajba juttatott szemcsés anyagokkal is. Ha siker(l
megeépiteni 6ket ugy, hogy pérusaik a viz szamara
kénnyen jarhaték maradnak, akkor nagymértékben
segitik a konszolidacio lejatszédasat névelik, az alta-
laj teherbirasat és 6sszenyomaddasi tényezdjét. Tagad-
hatatlan hatranyuk azonban magas aruk és kis terme-
lékenységuk.

Komoly el8relépést hozott a talajba figgélegesen
lejuttathaté drénszalagok megjelenése. Ezek kezdet-
ben er8sebb vizateresztd papirral kérbefogott, mint-
egy 10 cm szélességli mlianyag szivargotestek vol-
tak. Mara a papirt levaltotta a nem szétt geotextilia
sz(réréteg, de egyébként a technolégia és a cél nem
valtozott. Sok gyartd kinal szalagdréneket, egyik tipus
metszete lathaté a 2. dbrdn.

Ezeket a szalagokat lehorgonyzé ,papucsokhoz”
csatolva, megfelel§ szerszammal a talajba sajtoljuk. A
szerszamot visszahuzzuk, a drénszalagot pedig a hor-
gony a talajban tartja. A maximalis lejuttatasi mélység
a magyarorszagi gyakorlatban 20 m kérul van, ami al-
talaban elegend6 is. Kulféldi példa ismeretes 60 m
mélységu drén lejuttatasrol.

A terhelés megjelenése el6tt a drénszalagok vagy
a kavicscolopok belsejében a talajviz nyomasa meg-
egyezik a kérnyezetben IévS hidrosztatikai nyomas-
sal. A terhelés a drénezé szerkezet belsejében is né-
veli a viznyomast, azonban a nagy atereszt6képes-
ség miatt pillanatok alatt visszaall a korabbi hidroszta-
tikai nyomasra. Ugyanakkor a kis atereszt6képessé-
gl talajpan nagy — a teher intenzitasaval azonos mér-
ték{ — porusviznyomas ébred. A pérusviznyomas és
a drénekben, illetve a drénezend6 réteg hatarfelulete-
in 1évd hidrosztatikai nyomas kiilénbsége (potencial-

t~0 ALLAPOT
FUGGOLEGES DRENEK NELKUL FUGGOLEGES DRENEKKEL
h, |
u vl u fu o
| teLiTETT v ) Y
[ AGYAG
h, h, ' 'h, h h

3. dbra: Akonszolidacio jellemzdi drénekkel és nélkulik

klldénbség) hatasara indul meg a szivargas a magasabb
potencialu hely felél az alacsonyabb felé. A szivargas
(6sszenyomddas) tart egészen addig, amig a nyomas-
kulénbség meg nem szlinik, azaz a teher hatasara ke-
letkezett tébblet semleges feszultség el nem tlnik.

A 3. dbrabal oldalan a hagyomanyos konszolidaci-
ot jellemzé feszultségviszonyok lathatok. Ekkor a kon-
szolidacios folyamat kezdetén a réteg kézépvonala-
ban nincs hatékony feszultség, a nyirészilardsagot
egyedll a C, drénezetlen kohézié adja.

Az dbra masik oldala a fuggéleges drének nyirdszi-
lardsagra gyakorolt kedvez6 hatasat mutatja: a kriti-
kus sikon, a réteg kdzepén is jelentés hatékony fe-
szliltség ébred a fliggbleges dréneknek kdszdnhets-
en, mar a teher megjelenését kévetéen azonnal.

4. Tultoltés és vakuum alkalmazasa

Akarmekkora terhelés jut a kis atereszt6képességli
talajra, 6sszenyomddasa ugyanakkora id6t vesz igény-
be. A nagyobb terhelésnél nagyobb ésszenyomddas,
kisebb terhelésnél kisebb 6sszenyomadas Iép fel, de
az 6sszenyomaodas lejatszédasahoz mindkét esetben
ugyanannyi idd kell. Ha magasabb téltést épitiink, mint
a tervek szerint szikséges, akkor egy adott id6tartam-
hoz nagyobb alakvaltozas fog tartozni, mint kisebb te-
her esetében. A tultéliés eltavolitadsa utan aztan az
addig lezajlott alakvaltozas akar meg is haladhatja a
terv szerinti téltésmagassaghoz tartozo teljes dssze-
nyomoédas mértékét, tehat tovabbi sillyedés esetleg
nem is térténik. A tultdltés rahordasa kombinalhaté a
fuggbleges drénekkel is. Ugyanigy, a drénszalagok
f6l6tt kialakithatd egy zart tér, amelyben vakuum hoz-
hato létre. Ez a szivas csdkkenti a nyomast a drén-
csdvekben, ami noveli a szivargast okozo potencial-
kuldnbséget, azaz a viz tavozasanak a sebességét.

Mind a tultéltés, mind a vakuum alkalmazasa jelen-
t6s tobbletkoltséggel jarhat. A terv szerinti téltésma-
gassag megndvelése csak kismértékben segiti a kon-
szolidacié gyorsitasat a 4. abran lathat6 egyszerd ok
miatt. A tervezett magassagu téltés terhe alatt a talaj
kompresszidja mar olyan allapotba jut, hogy a teher
akar jelentés tovabbi ndvelése is csak csekély alak-
véltozas-tdbbletet eredményez.



4. abra: Feszlltség — alakvaltozas 6sszefliggés

5. A fuggolleges drének kiosztasa

A fligglleges drének csak abban az esetben jelente-
nek segitséget, ha a tavolsaguk egymastol kisebb, mint
a konszolidalédo réteg vastagsaga. A drénkiosztas
szamitasa az ugynevezett Barron médszerrel tértén-
het (Barron [1]), [2]). A képlet maga a kdvetkez:

2
ch=D— In9—0,75+2Tr1,6IL In L (4)
8t d w| 1-K
A képletben

— ¢,: a vizszintes iranyban vett konszolidacios té-
nyez6, m?/sec

— D: a drénszalag hatasatméréje, m (az a tavolsag,
ahonnan a viz az adott id6 alatt a drénhez érkezik)

— I atervben megadott, megkivant konszolidacids id6

— d: adrénszalag egyenérték(i atmérdje, m (a gyar-
t6 adja meg)

— |: a drénezendd réteg vastagsaga, m

— k: a vizszintes atereszt6képességi egyutthato,
m/sec

- g, adrénszalag vezet6képessége, m*/sec

— K : a megkivant konszolidaciés fok (nem %-ban
adva).

A képlet nem oldhaté meg zart alakban, de tabla-
zatkezel6 programokkal kédnnyen eredményre lehet
jutni. A drének kiosztasat ugy kell meghatarozni, hogy
a D hatasatmérdkkel rajzolhatd kérdk kismértékben
atfedjék egymast, ne maradjon drénezetlen tartomany.

Summary

Soil consolidation under embankments

6. Osszefoglalas

A drénszalagok kiosztasaval elméletileg tetsz6leges
konszolidacios id6t érhetlink el. Nyilvanvaldan létezik
optimalis megoldas, amelynek meghatarozasakor a
koltség és a kivitelezési id6 lesz a két legfontosabb
faktor. A manapsag divatos szuperrdvid kivitelezési
id6ket tekintve szamolni kell azzal, hogy ezek a meg-
oldasok noévelni fogjak a kivitelezési koltséget.

Természetesen a fliggéleges drének egyes esetek-
ben m(iszaki okok miatt sem nélkilézhetSk. A kotott
ivsugarak, kisajatitasi gondok, egyéb korilmények
nem teszik lehetévé a nagyon gyenge altalaju tertle-
tek megkerilését.

A képletekbe beirandd paraméterek megbizhatdsa-
ga, illetve azok pontossaganak hatasa az eredményre
megérdemelne egy kulén tanulmanyt. Tapasztalataink
szerint az elérhetd talajparaméterek kdzott ritkan tala-
lunk a Barron-képletbe kdzvetlen(l beirhato értékeket.
Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy az ilyen paramé-
terek meghatarozasa — tekintve a zavartalan mintak igé-
nyét és a laboratoriumi procedurat — jelentés kéltseg-
tébblettel jar. Alkalmazhatdk viszont a béségesen elér-
het6 és az egyszer(ibb meghatarozas miatt megbizha-
tébb adatokbdl (konzisztencia viztartalmak, konziszten-
cia index, szemeloszlas stb.) az ismert korrelaciokkal
kiszamolt és sulyozassal atlagolt szamok. Ez a méd-
szer kedvezd eredményekre vezetett és mar a mai na-
pig is nagy mennyiségben beépitett és megbizhatdan
mikoddd drénrendszerekrdl szamolhatunk be.

Irodalom

[11 Barron, R.A. (1947): Consolidation of fine-grained
soils by drain wells. Proc. Am. Soc. Civ. Engrs.,
73 June, 811 — 835 old.

[2] Barron, R.A. (1948): The effect of a slightly pervious
top blanket ont he performance of relief wells.
Proc. 2nd Int. Conf. Soil Mech. Foung Engg. Vol. 4
Rotterdam.

[3] Kabai, I. (1986): Geotechnika I. Egyetemi jegy-
zet. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1986.

[4] Kézdi, A. (1976): Talajmechanika. Példék és eset-
tanulmanyok. Tankényvkiadd, Budapest, 1976.
236 — 250 old.

Embankment construction works on soft, compressible, saturated but low water permeability soils i.e.
clay and silt always involve inevitable, large-scale deformations, lasting for a long period, not uncommonly
for years. The article describes the methods applied for speeding up the consolidation, inter alia gravel
and sand piles, drain ribbons, overfilling of embankment and/or application of vacuum above the drain
ribbons. The spacing of the drain ribbons enables theoretically any consolidation time period, the particular
solution shall depend primarily on two main factors, namely the construction costs and the deadline.
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Egy djabb évtized eredményei a gyorsforgalmi ithalézat fejleszteseben’
I. A halézat fejlesztese

Dr. Keleti Imre?

1. Bevezetés

A mult év december 10-én a miniszterelnék forgalom-
ba helyezte az M5 Kiskunfélegyhaza-Szeged Eszak
(M5/M43) kdzotti 49 km-es szakaszat, majd 17-én az
MO utgydr( keleti szektoranak az M5-6s autépalya és a
4-es féut kozotti autdpalya kiépitési 13 km-es beton-
burkolatu szakaszat (1. dbra) a 4-es féut Vecsést és
Uli6t elkertlld 12 km-es szakaszaval egyiitt. Ez utébbi
két utszakasz bekapcsolta a Ferihegyi replléteret a
gyorsforgalmi uthalézatba. Ezekkel a forgalomba helye-
zésekkel a hazai gyorsforgalmi uthalézat 2005/2006
forduléjan elérte a 812 km hosszusagot és a 8,7 km/
1000 km? értéki halézatsdiriséget. Epités alatt allt 2006-
os befejezési hataridékkel 228 km-nyi autépalya-sza-
kasz (1. tabldzat), valamint 2007-es befejezési hatar- .
id6kkel korabbi szerz6désekbdl kifolydlag 22 km auté- 1. dbra: Az MO keleti szektoranak elsé szakasza

palya (az M6-os MO Erdi teté és az M7 Zamardi-Szar-  atadas el6tt az M5 autdpalya csomépontjabdl nézve

1. tablazat
A magyar gyorsforgalmi uthal6zat 2005—-2006 forduldjan, és a varhato fejlédés a 2006 végéig munkaba adott szakaszok alapjan

Uzembe helyezett vonalak [km]
Gyorsforgalmi ut 2005 2006
Ap. | Au. b2 Ap. | Au.| X
déli szektor 29| 29 29 29
MO | keleti szektor 13 13 | 13 13

& északi szektor 6 6 6 6
'S M1 | Bp.—Hegyeshalom (oh) 166 166 | 166 166

": M2 | Bp. (MO) —Vac—Parassapuszta (oh) 31 31 31 31
< M3 | Bp.-Gérbehdza—Nyiregyhdza— (oh) és Nyiregyhaza keleti elkertlés 180 180 (227 | 16| 243

£ M4 | Bp. (MO) Szolnok-Puspokladany—Artand (oh) 10| 10 10 10

g M5 | Bp.—Szeged—Ro&szke (oh) 146 146 | 161 161
E M6 | Bp. (MO)-Dunaujvaros (M8)—Szekszard (M9)-Bdly (M60) —lvandarda (oh) 54 54
\S M7 | Bp. (M1)-Lepsény (M0)—Balatonkeresztiur—-Nagykanizsa (M9)-Lenti (M70)—(oh) | 126 126 | 169 169

= M8 | Rabafiizes—Veszprém—-Dunaujvaros (M6) —Szolnok (M4) 5 5

S M9 | Sopron (oh)-Nagykanizsa (M7)-Kaposvar-Szekszard (M6)—Szeged (M5) 40 | 40 40 40

D M15| Levél (M1)—Rajka (oh) 13| 13 13 13

2 M30| Eméd (M3)-Miskolc—Tornyosnémeti (oh) 29 29 | 29 29

GED M31| MO (Pécel)-M3 (G6doll6)

";‘, M35| Gorbehaza (M3)—Debrecen (4) és Debrecen északkeleti elkerlilés 44 4 48
7 M43| Szeged (M5)-Makd—Nagylak (oh) 3 3 3 3
‘@ M60| Boly (M6)—Pécs (6)
~a M70| Letenye (M7)-Tornyiszentmiklos (oh) 20| 20 20 20
~q>;. Osszesen 663 | 149 | 812 | 871 | 169|1 040
\© Hal6zatbbviilés 228

£ Halozatsiiriiség [ km/1000 km?] 8,7 11,2
\g Forréas: NA ZRt.

‘E ' Készilt a 33. utligyi napokon elhangzott el6adas alapjan.

H=) 2 Okleveles mérndk, okleveles gazdasagi mérndk, egyetemi doktor, az ORKA Mérndki Tanacsado Kft. ligyvezet6 igazgatodja;

-e drkiorkat@t-online.hu



A gyorsforgalmi uthalézat el6készités alatt allé szakaszai 20052006 forduldjan

2. tablazat

] Szakasz A szakasz hossza [km] Halozati
Utszam autopalya autout hossz
-t6l -ig 2x2 2x3 2x1 2x2 [km]
MO 11-es féut 10-es féut 8 8
MO bdvités M1 M5 30 30
M2 bévités Budapest (MO0) Vac észak 31 31
M3 Nyiregyhaza kelet Vasarosnamény 45 45
Vasarosnamény Barabas (oh.) 19 19
Dunaujvaros (M6/M8) Szekszard (M9) 67 67
M6 Szekszard (M9) Boly (M6/M60) 47 47
Boly (M6/M60) orszaghatar 23 23
M7 Balatonkeresztur Nagykanizsa 36 36
Rabaflizes (oh.) Veszprém 138 138
M8 Veszprém Dunadujvaros (M6/M8) 92 92
Dunavecse Szolnok (M4/M8) 90 90
51-es féut 54-es féut 12 12
M9 Kaposvar Ny 6-os féut 70 70
M31 MO (Pécel) M3 Go6dollé 12 12
5-6s féut Maké 34 34
M43
Maké orszaghatar 24 24
M60 Boly (M6-M60) Pécs 55 55
.. 113 30 284 406
Osszesen 833
143 690

Forras: NA ZRt.

sz6 szakaszok). Ezen fellll Ujonnan kétott szerz8dések-
kel 43 km autdpalya (MO keleti szektor és északi Duna-
hid) adott mar vallalatba a Nemzeti Autépalya ZRt. (NA
ZRt.). Mintegy 830 km-nyi gyorsforgalmi ut kézbeszer-
zésre valo el6készitése volt folyamatban (2. tabldzat).

Egy tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik le-
hetévé, hogy a gyorsforgalmi uthalézat elmult 10 évi
fejlédésének minden eseményérdl beszamoljak. Mon-
danddmat a cikk I. részében a halézatfejlesztést meg-
hataroz6 kormanyzati és térvényhozéi munka éssze-
foglalasara, a programok teljesulésének attekintésé-
re, a létesitmények aranak, miszaki paramétereinek
és finanszirozasanak néhany ésszefliggésére, a gyors-
forgalmi utak fejl6désétél remélt gazdasagi fejlédés
eddigi eredményeinek felvillantasara, mig a cikk Il.
részében a programok megvaldsulast tamogaté mu-
szaki fejlédés néhany markans allomasanak bemuta-
tasara korlatozom, és kisérletet teszek a gyorsforgal-
mi uthalézat tovabbi fejlesztésében a kdzeljdvében
megoldandd néhany fontos feladatnak a felvazolasara.

2. A halozat fejlédése és az azt megalapozé
kormanyzati és térvényhozéi munka

A folyamatok értékelésének megalapozasa érdekében
egy 1996-ban publikalt tanulmanyomhoz nyultam
vissza [1], amelyben a gyorsforgalmi uthalézat fejlesz-
tésének az 1985-95-6s évtizedben elért eredményeit
6sszefoglalva egyebek mellett ramutattam:
¢ Arendszervaltas utan az infrastruktura Ugye, ezen
belll az autépalya-hal6zat fejlesztése a gazda-
sagpolitikaban felértékel&dott.

HALOZATFEJLESZTES

* Az orszagos kdzuthalozat fejlesztésének, fenntar-
tasanak és lzemeltetésének finanszirozasaban az
Utalap kiszamithaté kdrnyezetet teremtett. A finan-
szirozas ennek dacara sem rendelkezett az elha-
tarozott fejlesztésekhez (MO, M1, M3, M5, M9) ele-
gendd sajat forrasokkal. Addicionalis forrasokra is
szlkség volt. Ezeket vilagbanki és eurdpai pénz-
Ugyi intézményi hitelek, és az 1991-ben hozott kon-
cesszios torvény alapjan a magantdke szolgaltat-
ta. Ez utdbbinak a kdzuti infrastruktura fejlesztési
forrasaként valo alkalmazasa eredményeként —
els6ként a kelet-kdzépeurdpai térségben —az M1
Gy6r-Hegyeshalom (oh) szakasza BOT?® formaju
koncesszidban épult meg, ami az utdij bevezeté-
sével jart egyUtt ezen a szakaszon.

e Az M1-es autopalya kiépitésének 1995/96 fordu-
I6jara tortént befejezésével a kelet-kdzépeurdpai
térség orszagai kézul elsének kapcsolddtunk au-
tépalyakkal az eurdpai autdpalya-halézathoz.

* Az MO autdut 1994-be megnyilt déli szektora az
M1 és az M5 autdpalyak kozott az akkor volt négy
klénallé autopalya-szakaszbdél (M1, M3, M5, M7)
harmat (M1, M5, M7) hal6zat-kezdeménnyé fo-
gott dssze.

* Az orszag autdpalya ellatottsaga a vizsgalt id6-
szak végén az orszag gazdasag fejlettségével
aranyos volt (2. abra).

3 BOT= Built Operate and Transfer, azaz épitsd meg, zemel-
tesd, majd a koncesszids idészak végeztével add at az al-
lamnak.
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cessziés Autépalya Részvénytarsasag-
gal (AKA Rt.) megkétdtt koncesszids
szerz6dés alapjan az M5 épitési mun-
kainak koratavaszi megkezdése; az
1993-ban megkotétt koncesszios szer-
z6désre tamaszkodva a francia-olasz
tulajdont Uj Duna-hid Koncessziés Rt.
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készittette a szekszardi Duna-hid és a

@ kapcsoldédo M9-es autdutszakasz enge-

délyezési terveit és megujuld, de siker-

telen kisérleteket tett a projekt pénzigyi
zarasanak tet6 ala hozasara [3].

Az eurdpai kdzlekedési miniszterek

Helsinkiben, 1997-ben tartott konferen-

100
0 5 10 15 20

GDP 1994-ben [1000 USD/f6]

cidja megerésitette a Paneurdpai Kéz-
lekedési Korridorok (PEK, mas néven

25 30

2. dbra: Autopalyak és a gazdasag fejlettsége 1994-ben

Az autdpalyak épitésére 1991 és 1995 kozott BOT
feltételrendszerben kiirt koncesszids versenytargyala-
sok* értékelése élesen ravilagitott az orszag megle-
het6s részének gazdasagi elmaradottsagara, hiszen
a sugariranyu vonalakon (az M1 kivételével) févaros-
tél szamitott 100 km-es kdrzeten tul, utdijas Gzemben
még hosszutavra sem lehetett olyan dijbevételeket
prognosztizalni, amelyek a koncesszids palyazokat fi-
nanszirozé bankok a kiirasok szerinti BOT koncesszi-
6hoz tartozo hatékonysagi kritériumainak megfeleltek
volna. Ebbél a korbél kitérve a kormany 1995-ben az
MB3-as autopalya Gyéngyos utani szakaszainak épité-
sét allami beruhazasként, eurépai pénzintézetek alla-
milag garantalt visszafizetésu hiteleire és az utdij-be-
vételekre tamaszkodé finanszirozassal, a Gyéngydsig
meglévd autdpalya-szakaszt is magaban foglaléan,
zart utdijas Uzemmel mikdédd rendszerként hataroz-
za el. Ezzel megel8z6 jellegli infrastrukturalis fejlesz-
tésben koételezte el magat [2]. Ez fordulatnak értékel-
het6 a gyorsforgalmi uthalozat fejlesztési politikajaban
és ez a fordulat alapozta meg a gyorsforgalmi uthalé-
zat 40 éves fejlesztésének torténetében a haldzat bé-
vilésének azt a példanélkili mértékét, amelyet az
1996-2006-ig terjedd id6szakban tapasztalhatunk.

Az 1995-ben végrehajtott gazdasagi stabilizacio 6ta
a kormanyok az orszag EU integracidjanak el6készité-
se és megvaldsitasa, a gazdasag élénkitése, az elma-
radott térségeinek felzarkoztatasa, az emberi és a ter-
meészeti kbrnyezet védelme érdekében egyarant fon-
tosnak tartjak a kézuti infrastruktura, ezen belll kiemel-
ten a gyorsforgalmi uthal6zatnak gyorsitemdi fejleszté-
sét. Ennek készénhetben, 1996 januarjaban, BOT kon-
cessziés formaban épités alatt allt az M15 autout; fo-
lyamatban volt az allami tulajdont Eszak-magyarorszagi
Koncesszids Autdpélya Fejleszté és Uzemeltets Rész-
vénytarsasag (EKMA Rt.) létrehozasa és az M3 tovabb-
épitésre kiirandé nemzetkdzi versenytargyalas eléké-
szitése; soron volt a francia-osztrak tulajdonu Alféld Kon-

4+ M1 Gy6r—Hegyeshalom, M15, M3 Gydngyds—Polgar, M30
Emé&d—Miskolc, M5 Ujhartyan—Kiskunfélegyhaza, M7 Balaton-
aliga—Balatonkeresztur, a szekszardi Duna-hid a ravezet6 M9
auoutszakasszal.

Helsinki folyosodk) kiépitésének fontos-
sagat [4], [5], [6]. Ennek kbvetkezmé-
nyeként a gyorsforgalmi uthalozat fej-
lesztésérdl 1998-2003 kdzo6tt szamos® kormanyhata-
rozat szlletett. A folyamat a Magyar Kdztarsasag
gyorsforgalmi kézuthalézatanak kbzérdekliségérdl és
fejlesztésérdl 2003. december 22-én hozott 2003. évi
CXXVIII. térvénnyel tetd6zott. E térvényt megalapozo
kormanyhatarozatok kézll témank szempontjabdl a
2117/1999. (V. 26.), a 2037/2000. (II. 29), a 2224/2001.
(IX. 1.), 2 2303/2001 (X. 19.) és a 2044/2003 (lll. 14.)
Korm. szamuak érdemelnek figyelmet.

A 2000. év végig meghozott hatdrozatok eredmeé-
nyeként 2001-ben 68 km autopalya (M3 Flizesabony-
Polgar szakasz és az M30-as els6 szakasza), 72 km
autépalya felujités (M7 Budapest MO-Balatonaliga sza-
kasz), 20 km autéut autopalyava fejlesztése (M7
Balatonaliga-Zamardi), 20 km autéut épitése (az M9-
nek a 6-os féut és 51-es féut kozotti szakasza), két
folyami hid (polgari Tisza-hid az M3-on, szekszardi
Duna-hid az M9-en) allt épités alatt®, 6sszesen 180

52252/1998. (X. 25.) sz. hatarozat a gyorsforgalmi utak egy-
séges hasznalati dijardl

2363/1999. (XII. 23.) sz. hatarozat az M1 és M3 autdpalyak
egységes hasznalat dijarol

2117/1999. (V. 26.) sz. hatarozat a gyorsforgalmi uthalé-
zat tizéves programjanak megvalositasarol

2037/2000. (Il. 29) sz. hatarozat a 2117/1999. (V. 26.) sz.
hatarozat médositasarol

2269/2000. (XI. 7.) sz. hatarozat az MO autéut forgalom-
biztonsaganak javitasarol és autépalyava fejlesztésérol
2330/2000. (XIl. 21.) sz. hatarozat a matricas utdijszedési
rendszer miikodési tapasztalataibol adodé feladatokrodl
2224/2001. (IX. 1.) sz. hatarozat a gyorsforgalmi uthalézat
fejlesztési program megvaldsitasanak helyzetérédl és az
ehhez kapcsol6dé tovabbi kormanyzati feladatokrol
2303/2001. (X. 19.) sz. hatarozat a gyorsforgalmi uthalé-
zat (autdpalyak, autoutak) 2015-ig terjedé fejlesztési prog-
ramjarol, valamint az orszdgos kozuthalézat kiemelten
fontos elemeinek megvaldsitasarol

2044/2003. (lll. 14.) sz. hatarozat az orszagos kézuthalo-
zat fejlesztésének, fenntartasanak és lizemeltetésének
hosszu- és kozéptavu feladatairol, valamint finansziroza-
sanak egyes kérdéseirol

Befejezési hataridék: M3 Flizesabony—Polgar és polgari Ti-
sza-hid: 2002. 11. 30.; M7 rekonstrukcid és autdutszakasza
autopalyava fejlesztése: 2002. 04. 30.; M9 és szekszardi
Duna-hid: 2003. 06. 30.

o



km hosszban. Ezen felul a 2007-ig terjed6 idészakra
kdzel 800 km gyorsforgalmi ut épitésének elbkészité-
se volt folyamatban. llyen mértéki munkakra korab-
ban nem volt példa.

A 2224/2001. (IX. 1.) szamu kormanyhatédrozatot
megalapozo elemzések [pl. 7, 8, 9,] ramutatattak arra,
hogy az ezredfordulon

e azorszagos kdzuthaldzat, a szolgaltatasi szinvo-
nalaban megerdsddé hianyjelenségek’ miatt mar
csak korlatozottan tudta az orszag atalakul6 gaz-
dasaga és tarsadalma altal tamasztott igényeket
kielégiteni. Ez a korlilmény a kdzuti kdzlekedés
résztvevdinek az ezredforduldon az akkori GDP
tébmegének kb. 11%-ara teheté kart® okozott.

* a févaroshoz és az orszag nyugati hatarahoz
mérve a hat kiemelt varos kézll kézuaton Gyér,
Székesfehérvar jo, Debrecen, Miskolc, Szeged és
Pécs rossz elérhetéségli volt. Ugyancsak rossz
elérhetéségliek voltak a Dél-dunantuli, a Dél-al-
f6ldi, az Eszak-alf6ldi régiok telepiilései.

e akoézuti kbzlekedés okozta kdrnyezeti terhelés az

orszagos kozutak féutjainak atkelési szakaszain,
szamos telepilésen meghaladta a hatarértékeket.

A szakértdi mihelymunka kiemelte azt is, hogy

e hatékonyan mikddé kézuthalézat csak ugy ala-
kithato ki, ha a gyorsforgalmi utak beagyazdoda-
sat és tovabbi szakaszaik kiépitését el6készit6
féuthalozati fejlesztéseket dsszehangoljak a
gyorsforgalmi utak kiépitési Gtemével.

e az allami kéltségvetés szempontjabdl az egyik
legjobb megtériilésl kiadas éppen a kézuti inf-
rastruktura fejlesztése és fenntartasa [10];

* a2117/1999 Korm. szamu hatarozatban megfo-
galmazott 10 éves fejlesztési programot (3. dbra)
—meghalado, 15 évre kitekinté hosszutavu prog-
ram megfogalmazasanak j6tt el az ideje.

A gyorsforgalmi uthalézat 15 éves tavlatu fejleszté-
sét keretbe foglald uj kormanyhatarozatot megel6z6
tervez6 munkahoz mar rendelkezésre alltak azok a
kézutpolitikai megfontolasok is, amelyeket az orszag-
gytlési hatarozattal 1996-ban elfogadott kdzlekedés-
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7 A hianyjelenségek: rossz halézat-szerkezet, a hiddal ellatott folyami atkelések kis szama, a féutak 16-17%-anak elégtelen
atbocsato képessége, a gyorsforgalmi halézatrész kis mérete, a halézat 36%-an a burkolatok elégtelen teherbirasa és széles-
sége, 54%-anak rossz fellleti allapota, a haldézat hidjai 20%-anak elégtelen szélessége és 4%-anak elégtelen teherbirasa,
valamint az utak rossz vonalvezetésére, a csomdpontok elégtelen teljesit6képességére, a szamos szintben vasuti-kdzuti ke-

resztezésre is visszavezethetd balesetek.

8 Ez annak ellenére koévetkezett be, hogy az orszagos kodzuthalozat fejlesztésére, fenntartasara és Uzemeltetésére az 1990-es
évtizedben az aktualis GDP kereken 1,3%-at forditottak. Ez a mérték mintegy kétszerese volt az 1980-as évtized ilyen kiadasa-
inak. Forrasok: koltségvetési tAmogatas, Utalap, kulf6ldi t6ke koncesszids formaban és bankhitelként, illetve korlatozott mérté-

ki EU-tamogatas.
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3. tdblazat

A gyorsforgalmi uthaldzat tervezett mérete a kormany 2303/2001. sz. és 2044/2003. sz. hatarozata szerint

A gyorsfogalmi tt Haloézat 2015-ben [km]
. . 2303/2001 korm.hat. | 2044/2003 korm.hat.
jele leirasa = =
ap. au. b2 ap. au. z
Déli szektor 24 24 30 30
MO Ifeleti szektor 47 47 39 39
Eszaki szektor (M3-10-es ut) 11 1 10 10
Nyugati szektor 18 18
10-es féut| Budapest—Pilisvéréosvar 12 12
M1 Budapest—Hegyeshalom (oh) 167 167| 166 166
M15 Mosonmagyarévar (M1)—Rajka (oh) 13 13 13 13
M2 Budapest (M0)-Vac—Parassapuszta (oh) 31 38 69 31 38 69
M25 Fizesabony—Eger 18 18
M3 Budapest—Fizesabony—Prod—Nyiregyhdza—oh 194| 105| 299
Budapest—Flzesabony—Gérbehaza—Nyiregyhaza—oh 229 65| 294
M30 Emé&d (M3)—Miskolc—Tornyosnémeti (oh) 24 60 84 29 60 89
M31 Pécel-Godollé 6sszek6td ut az MO és az M3 kozott 12 12 12 12
M35 Prod (M3)-Debrecen 24 24
Gorbehaza (M3)-Debrecen dél 44 44
4-es féut | Vecsést és Ull6t elkeriilé szakasz az MO keleti szektorahoz kapcsoltan 12 12
M4 MO (Vecsés)—Szolnok—Puspokladany—Artand (oh) 78| 130| 208
M43 Szeged (M5)-Nagylak (oh) 48 48 48 48
M44 Kecskemét (M8)—-Békéscsaba—Gyula (oh) 139| 139
M5 Budapest—Kiskunfélegyhaza—Rdszke (oh) 158 158| 161 161
M56 Bély (M6)—llocska (oh) 24 24
M6 Budapest (M0)-Szekszard—Bdly—Pécs 223| 223
Budapest—Szekszard—-Boly—lvandarda 62| 138| 200
M60 Boly—Pécs 55 55
M6é5 Pécs (M6)—Balatonlelle (M7) 120 120
M7 Budapest—Letenye (oh) 222 222| 220 220
M70 Letenye (M7)—Tornyiszentmiklos (oh.) 20 20 20 20
M8 Rabaflizes—Dunaujvaros—Szolnok—Létavértes (oh) 471 471
Rabafiizes—Dunaujvaros—Szolnok (M4) 5| 320| 325
Mo (Sopron oh.)-Kaposvar Ny—Szekszard—Hajos— (Szeged) 122 122
Sopron oh.—Nagykanizsa; Kaposvar Ny—Szekszard—Hajés— (Szeged) 230 230
Osszesen 820|1350(2170( 1116 (1304 |2 420
Halozatsiiriiség [km/ km?] 23,3 26,0

politikai koncepcid 2000-ben elkezdett korszerisité-
sét® el6készité munka soran a szakértd intézmények
kidolgoztak. Ebbdl a tébbi kdz6tt Ismert volt az a becs-
lés, amely ramutatott, hogy az orszagos kdzuthaldzat
elégtelen szolgaltatasi szinvonalabdl 2000-ben kelet-
kezett és az akkori GDP tdmeg 10-11%-at kitevé nem-
zetgazdasagi kar 2015-ig érdemlegesen abban az
estben redukalhato, ha a hal6zat fejlesztésére, fenn-
tartasara és Uzemeltetésére 2015-ig folyamatosan a
mindenkori GDP 2-4%-a kdzo6tti 6sszeget forditanak
[11], [12]. Szakmai kérdkben ugyancsak ismertek vol-
tak az Orszégos Teruletrendezési Terv (OTrT) kozuti

® A korszer(sitést a belathat6 kdézelségbe kerilt EU-csatlako-
zas és az EU uj kdzlekedéspolitikai koncepcidja (WHITE
PAPER. European transport policy for 2010: time to decide.
Commission of the European Communities Brussels, 12/09/
2001/COM/2001/370) egyarant indokolta.

fejezeteinek terlileti egyeztetése soran megismert vé-
lemények és az azokbdl levont kdvetkeztetések.
llyen el6készités utan a Kormany 2303/2001. (X. 19.)
szamu, ,A gyorsforgalmi uthalézat 2015-ig terjed6
hosszutavu fejlesztési programjardl, valamint az orsza-
gos kdzuthalozat egyéb, kiemelten fontos elemeink
megvaldsitasarél” sz4l6 hatarozataban — korabbi
eziranyu allasfoglalasait kiegészitve — ugy dontoétt, hogy
a 2000-ben mikédé gyorsforgalmi uthalézat 820 km
autopalyabdl és 1 350 km autdutbdl allé 2 170 km-es,
23,3 km/1000 km? s(ir(iségU haldzatta b6éviljén'® 2015-
ig (4. dbra és 3. tablazat). Ez a halézatslirliség az ak-

°A hatarozat rendelkezett arrdl is, hogy a Széchenyi-terv ke-
retében a 4-es, a 26-0s, a 44-es, a 47-es, a 63-as a 84-es és
a 89-es féutakon 2008-ig olyan kapacitasbdvité fejlesztések
és telepliléseket elkerll§ szakaszok valésuljanak meg, ame-
lyek nagytavlatban a gyorsforgalmi halézat részeivé valnak.
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kori ismeretek szerint megkdzelitette az EU15 2008-
ra varhato ilyen atlagértékét. Az e hatarozat szerint a
2015-re tervezett gyorsforgalmi uthaldézat a korabbi
javaslatokhoz képest két ujdonsagot mutatott. Az egyik:
az M65 Uj vonala, amely Balatonlellét Kaposvaron at
Péccsel kototte volna 6ssze, szemben az OTrT Szé-
kesfehérvar-Pécs javaslataval. A masik: az M8 Szol-
noktdél Debrecen irdnyba fordult és Létavértes térse-
gében érte volna el a magyar-roman hatart, 0j hatar-
atkelShelyet tételezve ott fel. Ez a haldzat

* nem egyezett telies mértékben a térvényerére
emelés el6tt allé OTrT-ben foglaltakkal,

* nem adott valaszt a Nyugat-dunantuli régidban
egyre jelentésebb E-D-i tranzitforgalom leveze-
tésének problémajara,

* nem vette kell6en figyelembe a tranzit teherfor-
galom Eny-DK féirdanyanak médosuléasat, hiszen
teliesen negligalta a 4-es féut és az M5 kbzé esé
szektort,

BRATIE AN, FRAKA |eki

HALOZATFEJLESZTES

A 2002-es valasztasok eredmé-
nyeként megalakult kormany fe-
lUlvizsgalta el6djének a gyorsfor-
galmi uthalozat fejlesztési mérté-
kére tett elkbtelezettségeit és a
program kiegészitést hatarozta el.
A héldzat fejlesztésének priorita-
sai — figyelemmel az érvényben
lévé kormanyhatarozatban foglal-
takra és végrehajtasabol kovetke-
z8 determinacidkra — a kdvetke-
z6k voltak:

a) A févaros tehermentesitésé az
atmend forgalomtol az MO au-
tépalya paraméter( utgydirl za-
rasaval, déli szektoranak forga-
lommal aranyos bévitésével és
az M8 autépalya kiépités(i du-
naujvarosi Duna-hidjaval, vala-
mint a rajuk vezet6 autdépalya-
szakaszokkal.

b) A budapesti autopalya koérgy(ir(i eloszté szerepének
jobb kihasznalasa érdekében uj nagyteljesitményi
f6haldzati elemek kiépitése az agglomeracioban (4-
es féut Vecsést és UlI6t elkeriilé szakasza a késéb-
bi M4 részeként, Uj elemként a 10-es féut, az MO és
az M3 6sszekdtése Pécel és Godollg kozott).

c) Dunaujvaros, Debrecen, Nyiregyhaza, Szeged el-
érése autopalyaval, valamint Pécs elérése autépa-
lyava fejleszthetd autduttal.

d) A kelet szlovakiai, az ukran a roman, a szerb, a hor-
vat, a szlovén, a Hegyeshalomtdl délre es6 osztrak
hatarszakaszok gyorsforgalmi utakkal valo elérése.

e) Uj folyami atkelések létesitése a Dunan és a Tiszan.

f) A gylrd- és harant iranyu kapcsolatok fejlesztése a
hatranyos sugaras halézatszerkezet felszamolasa
végett.

g) A Dél-alféldi réqio feltarasara.

A Kormany 2044/2003 (Ill. 14.) szamu hatarozataban

[13], [14], a 2303/2001 (X. 19.) szamu hatarozataban

szerepl§ fejlesztési célkitlizések

tébbségének megtartasaval és azok
kiegészitésével, a 2015. év végére

2 420 km-es gyorsforgalmi uthalo-

zat kiépitése mellett dontétt. E ha-

I6zat slirlisége kereken 26 km /1000

km? értéket érhet el, megkdzelitve

ezzel az EU 15 orszagainak akkor-
ra valészindsithetd ilyen mutatoja
atlagat (5. dbra, 3. tablazat). E ha-
tarozatot kdvette a 2003. évi CXXVI-

II. térvény a Magyar Kdztarsasag

gyorsforgalmi uthalézatanak kézér-

dek(iségérdl és fejlesztésérdl. Ez a

e halozat tovabbfejlesztheté az OTrT-

ben foglalt, térvényerére emelt'

nagytavlatu halozatta (6. abra).

vom FIEV Tol

A 2008. évi XXVI. térvény az orszagos
terlletrendezési tervrol.

. Szam

folyam 4

. v

le - 56

epitési szem

Slyé

”~

T 4

kozut



. Szam

folyam 4

. By

le - 56

epitési szem

Slyé

i és mé

I 4

kozut

3. A programok teljesilése
3.1. A fejlesztés mértéke

A haldzat béviilését jelentéen 1996 kezdetétdl 2005
végeéig 440 km-nyi gyorsforgalmi utat helyeztek izem-
be (4. tabldzat). A forgalomba helyezések kronikaja:

e 1996-ban 2/a féut fedénévvel, 2x1 forgalmi sa-
vos autouti kiépitéssel, de féuti mindsitéssel meg-
nyilt a majdani M2 vaci elkerll6 szakasza;

e 1997-ben az M5 autépalya elkerilte Kecskemé-
tet (AKA Rt. koncesszids beruhazasa), ujabb sza-
kasszal bovilt Budapest felé a 2/a f6uti fedéne-
vd (M2) autéut;

* 1998-ban elkészilt az M3 auto-
palya Gydéngyds-Fuzesabony
szakasza az EKMA Rt. kon-
cesszids beruhazasaban, az M5
elért Kiskunfélegyhazaig, azAKA
Rt. koncesszids beruhazasaban;

* 1999-ben az MO északi szek-
toraban osztottpalyas kiépités-
sel elkészllt az M3-as és a 2-
es féut kozotti szakasz, a 2/a
(M2) elérte az MO északi szek-
torat, megnyilt az M15 nyomvo-
nalan egy 2x1 forgalmi savos
kiépitésil autout, amit ismeret-
len megfontolasbdl féutként
helyeztek zembe;

e 2000-ben nem nyilt meg egyet-
len gyorsforgalmi Utszakasz sem;

* 2001-ben, 610-es fout fedéne-
ven, 2x1 savos autduti kiépités-
sel forgalomba helyezték az M9

Kaposvart elkeril§ szakaszanak elsé Gtemét;

2002-ben az M3 Polgarnal atlépte a Tiszat, az

M30-as autopalya elsé 4 km-ével megnyilik a

gyorsforgalmi uthalézat Miskolc felé, elkészllt az

M7 rekonstrukcid, aminek keretében autdpalya-

va fejlesztették a Balatonaliga-Zamardi autéutsza-

kaszt és 3 forgalmi savosra bdvilt a balpalya az

MO és Székesfehérvar kozott;

2003-ban az M30-as elérte Nyékladhazat, az M9-

es autéut 21 km-es 2x1 forgalmi savos szakasza-

nak részeként felavattak a Szt. LaszI6 hidat Szek-
szardnal a Dunan, 19 km-re bévil az M9 Kapos-
vart elker(il6 szakasza még mindig 610-es féutként;

Halézatbdvilést jelentd forgalomba helyezések a gyorsforgalmi uthalézaton 1996 és 2006 kdzott 4. tablazat
A forgalomba helyezett vonalhossz [km]
Vonal 1996- 1996-
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 5405 | 2006 | 5006
Mo 6 13 19 19
M1 43 43 43
M2 12 16 3 31 31
M3 44 64 12 120 63 | 183
M4 10 10 13
M5 17 22 45 84 15 99
M6 54 54
M7 9 20 29 43 72
M8 5 5
M9 10 30 40 40
M15 13 13 13
M30 4 8 16 28 28
M31
M35 48 48
M43 3 3 3
M60
M70 19 1 20 20
Halézatboviilés 6sszesen 55 33 66 22 0 10 68 57 38 91 | 440 | 228 | 668
Halozati hossz 427 | 460 | 526 | 548 | 548 | 558 | 626 | 683 | 721 | 812 1040




* 2004-ben az M3 elérte Gorbe-
hazat és az M30 megkerllte

.0

Miskolcot, megnyilt az M7 au-

tépalya hatarra vezet6 Becse- 100
hely—Letenye szakasza a 2x1
forgalmi savos M70-es Lete-
nye—Tornyiszetmiklds autout-
tal egyatt.

* 2005-ben megnyilt az MO ke-
leti szektoraban az M5 és a 4-
es féut kozotti elsé autopalya )
kiépitésli szakasza a 4-es féut I
Vecsést és Ull6t elker(ils, osz- ml
tott-palyas kiépitésli szaka-
szaval egyutt, ami jelentds
hosszban majd az M4-es au-
tépalyava lesz fejleszthetd; az ’
AKA Rt. PPP konstrukciojd be- |
ruhazasaban az M5 elérte
Szegedet, az M7-en Balaton-
boglar és Ordacsehi kdzott
forgalomba helyezték a Balatont elkerilé vonal-
rész els6 szakaszat.

* Mindezeken felll, a Széchenyi terv keretében, a
4-es uton a ceglédi elkerlld szakaszon, az Abonyt
elkerlld szakasz formajaban, a 8-as uton Szé-
kesfehérvar és Varpalota, valamint Veszprém
nyugati bejarata és Marké kézoétt, tébb olyan
osztottpalyas autduti kiépitésd fejlesztés valdsult
meg, amelyek a majdani M4 autépalya, illetve az
M8-as és M80-as autdéutak részeinek tekinthetdk.

A folyamatban [évé munkak ismeretében

* 2006-ban az varhato, hogy az M3 eléri és elkeri-
li Nyiregyhazat, ehhez kapcsoltan megnyilik az
M3-at a 4-es féuttal 6sszekdtd a varost keleten
elkertl6 ut; az M3-bdl Gorbehazatél indulé M35
Debrecenben lesz a 4-es féutnal és ehhez kap-
csoltan 410-es f6ut néven megnyilik a majdani
M40 elsé szakasza; befejez6dik az M5 épitése,
hiszen Részkénél az AKA Rt. beruhazasaban el-
éri az orszaghatart; az M6 autépalya az Erdi te-
t6t6l Dunaujvarosig' jut el; az M7-en a Zamardi-
Szarsz6 vélgyhidas szakaszt kivéve a Balaton
végeéig és Nagykanizsatdl az orszaghatarig lehet
mar autopalyan kézlekedni. Megkezdédhet az M6
Szekszard—Boly és az M60 Boly—Pécs osztott-
palyas autouti kialakitasu szakaszainak épitése.
Ugyancsak megidulhatnak a munkak az M7 Bala-
tonkeresztur—Nagykanizsa szakaszon. Dunaujva-
rosnal megnyilik az M8 autdpalya kiépitésl Duna-
hidja az M6 és az 51-es ut kd6z6tti M8 autdpalya-
szakasszal, az 51-es féut Dunavecse—Apostag Uj
szakaszaval egyutt. Megindulhatnak a munkak az
M43-ason.

e 2007-ben befejezédik az MO keleti szektoranak
épitése, északi szektora atlép a Dunan az északi
hiddal. Az MO keleti szektorabdl kiagazva az M31

2 Epbél az Erdi teté—Dunaujvaros szakasz az M6 Duna Auté-
palya Koncesszios Rt. PPP tipusu koncessziés beruhazasa.
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autdpalya befejez6dhet, és az M6, M43, M60 jel(i
autoutak épitése folyamatban lesz. Elkészil az
M7-en a Zamardi—Szarsz¢é és a Balatonkeresztur
—Nagykanizsa szakasza és épités alatt allhat a
magyar—horvat kbézés beruhdzasu Mura-hid,
amely 6sszekéti majd a magyar és a horvat auté-
palya halézatot. Ennek a hidnak a forgalomba
helyezésével az M7 kiépitése befejezbdik.

Ezt a teljesitményt a magyar kdzuthaldzat fejlesz-
tésében joggal egyedulallonak minésithetjuk. A halo-
zat fejlédési dinamikajat az 1996-2006-0s id6szakban
a 7. abra szemlélteti.

A vizsgalt id6szakban az dsszes M jelzés(i gyors-
forgalmi ut, kivéve azok varosokat elkertlének nyilva-
nitott szakaszait, matricas rendszer(i utdijas Gzemel-
tetésivé valt. Legutolsoként az AKA Rt. lzemelteté-
sében l1évé M5 csatlakozott a rendszerhez 2004. mar-
cius 12-én a koncesszios szerz6désé modositasa re-
vén. Az M1 Gy6ér—Hegyeshalom (oh), az M3 Bp. (MO0)
—Flzesabony szakaszokon az ELMKA Rt., (majd en-
nek allamositasa utdn NYUMA Rt.) és az EKMA Rt.
mikddtette dijszed6 kapukat lebontotték, és erre a
sorsra jutottak az M5 Kiskunfélegyhazaig terjed6 sza-
kaszan az AKA Rt. kapus dijszedd berendezései is.

3.2. Nemzetk6zi 6sszehasonlitas

Nemzetkdzi 6sszehasonlitast e fejlesztés mértékének
megitélése véget a kdrnyez6 orszagokkal és az EU
15 orszagaival, valamint Horvatorszaggal tettem. A
gyorsforgalmi uthalézatok Magyarorszag kdzvetlen
kérnyezetében a 8. abrdn lathaté vonalakkal b&vil-
tek. Az EU 15 orszagaban a gyorsforgalmi uthalézat-
ok halézats(ir(isége ~14,4 km/1000 km?2-rél ~19,2-re
nd 1996-2006-ig. Ez 1,3-szoros névekedési mérték.
Magyarorszag esetében ezek a szamok ugyanebben
az idészakban: 4,6 és 11,4, valamint 2,5, Horvatorszag-
ban pedig: 7 és 16,4, valamint 2,3. Ez utobbi szamok-
hoz a halézathosszak is érdekesek. A magyar halo-
zathosszak: 1995: 372 km, 2006: 1040 km, a horvat
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halézathosszak'3: 1995: 393, 2006: 903 km: A ndve-
kedés mértékek: 2,8 (H), 2,3 (HR).

4. A létesitmények aranak, miiszaki
paramétereinek és finanszirozasanak
néhany 6sszefiiggése

A gyorsforgalmi halézatbvitd program Iétesitményeinek
beruhazasi koltségei allando kritika targyat képezik és
1999 ¢6ta a program teljesilése és ara a parlamenti par-
tok politikai kiizdelemének egyik teriletévé valt.
Az orszagos kdzuthalézatért felelés megrendelék
mar az 1990-es kdzepén azon meggy6z8désiiknek
adtak hangot, hogy az ut- és hidépitések arai maga-
sak. A jelen cikk szerz6je'™ egy 1999-ben publikalt ta-
nulmanyaban [15] e vélemény vizsgalata soran arra
jutott, hogy
* az arak dsszehasonlitasa csak az utak, vagy hi-
dak, mint termékek Osszetevbinek egységarai
alapjan lehetséges, lévén a kdzutak és hidak min-
den esetben egyedi létesitmények és megépité-
stk az adott létesitményhez tartozé organizéaci-
Okkal lehetséges csak.

* Avizsgalt id6szakban az uj nyomvonalon Iétesult
utak és hidjaik épitési egységaraink szinvonala
a mélyépitbipari inflaciét meghaladé mértékben
emelkedett.

¢ A szamitasok azt mutattak: a kiszamithato k6zép-

tavu programok, javuld elékészitési szinvonal, a
jobb pénzugyi feltételli szerzdések, a nyilt ver-
seny, a valtozatos miszaki megoldasok, az Uj tech-
nolégiak szabadabb alkalmazasa az egységarak
3-10% mértékii csdkkenését eredményezheti.

¢ alétesitmények aranak kbézel 75% kitevé anyag-

és szallatasi koltségek (zuzottkd, kavics, cement,

8Forras. Hrvatske Autoceste; 2005. jL:mius.
4 Akkor a Betonutépité Nemzetkdzi EpitSipari Rt. vezérigaz-
gatd helyettese volt.
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bitumen, kdzuti és vasuti fu-
LV vardijak) korlatozott piaci ko-
rilmények és a monopol ha-
tasok (féld, energia, kéba-
nyak) alatt alakultak ki és ezért
azokat a kdzutakat és mditar-
gyaikat épité vallalkozasok
érdemben nem redukalhatjak.
Kilénoésen akkor nem, ha az
allam az ezekbdl az arakbal
szarmazo jaradékaihoz (pl.:
banyajaradék, lzemanyag jo-
vedéki adod) ragaszkodik.

A tanulmany publikalasa é6ta el-
telt idében az egységarak alakula-
sat meghatarozo tényez6ék a verse-
nyeztetés feltételeit kivéve nem
valtoztak.

1990-1999-ig, a hazai finanszi-
rozasu autopalya beruhazasok na-
gyobbik részét meghivasos hazai,
vagy nyilt nemzetkdzi's versenytar-
gyalasok eredményeként adtak vallalatba az autopa-
lya épitéseket az arra alkalmas magyar bejegyzési
(ezek zbme akkor kulféldi szakmai befekteték tulajdo-
naban volt), vagy kulféldi vallalkozasoknak. A munka-
kat koltségvetési tdmogatés, az Utalap, illetve a ma-
gyar allami koncessziés tarsasag (EKMA Rt.) allami
garanciaval felvett hitelbdl finanszirozta. A BOT tipu-
su koncessziék (M1 Gydr—Hegyeshalom, M15 Levél-
Rajka, M5 Budapest—Kiskunfélegyhaza) munkait a
nemzetkdzi versenytargyalasokon gyéztes a koncesszi-
Os tarsasagok (ELMKA Rt., AKA Rt.) finanszirozték és
meghivasos targyalasos eljarassal adtak vallalatba a
hazai bejegyzés(i kulféldi szakmai befektetSk tulajdo-
naban 1évé kivitelezg vallalatoknak.

1999-ben a kormany megszlntette az Utalapot, a
gyorsforgalmi utak finanszirozasat Allami Fejlesztési
Bankra bizta, amely e feladatanak ellatasahoz allami
garanciaval felvett hitelekkel teremtett biztos forraso-
kat. Ebben az idészakban EU forrasokat a kormany
csak vasutvonal rekonstrukcidhoz igényelt, a gyors-
forgalmi uthal6zat fejlesztéséhez nem. Az 1999-2002-
ig az allamnak a gyorsforgalmi uthalézat fejlesztésére
nem allt szandékaban a magantéke bevonasaval Uj
koncesszids szerzédéseket kotni. S6t, a cs6dkdzelbe
jutott ELMKA Rt.-t6l visszavasarolta az M1 és M15 kon-
cesszidt. A kormany magyar tulajdonban Iévé, de au-
tépalya épitésre akkor még fel nem készult két vallal-
kozast jel6lt ki a 2303/2001.(X. 19.) Korm. szamu ha-
tarozat szerinti program megvaldsitasara. A Nemzeti
Autopalya Rt. (NA Rt.)'® targyalasos eljaras keretében
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5 A 2/a jell (M2) f6ut vaci elkerll szakasza. Az M3 Budapest-—
GyoOngyOs szakasz rekonstrukcidja és a Gydngyds—Flzes-
abony szakasz épitése.

6 Az autopalya-kezel6i feladatokat korabban ellaté szerveze-
tek (Allami Autépalya Kezelé Kht., majd Rt.; EKMA Rt.) beru-
hazoi egységeibdl az autopalya beruhazasok és a Széche-
nyi-terv kézuti beruhazasainak épittetéi feladatai ellatasara
1999-ben létrehozott szervezet.



5. tablazat

Autdpalya-szakaszok 6sszehasonlithatdé munkanemeire szamitott fajlagos megvaldsitasi koltségek dsszevetése

Autdpalya-szakasz és megvaldsitasi id6szak

Az 6sszehasonlithaté miiszaki tartalom munkanemeibdl szamitott

fajlagos beruhazasi kéltség 2005-6s arszinten [Mrd Ft/km]

vallalkozoi finanszirozasi munka

megrendeldi finanszirozasi munka

M3 Gydngy6és—Fiizesabony, 1996—1998 0,76
M3 Flizesabony—Polgar a Tisza-hid nélkil, 2000—2002 0,94
M3 Polgar-Gérbehéaza, 2003—-2004 1,18
M3 Gorbehaza—Nyiregyhaza, 2004—2006 1,45
M35 Gorbehaza—Debrecen, 2004—2006 1,19

* Forras: www.gkm.hu

kotott e vallalatokkal az egyes projektekre megvaldsi-
tasi szerz6déseket. A kialkudott arak fedezték e vallal-
kozasok technikai, technoldgiai felkészllésének beru-
hazasait és a személyi allomany megszerzésének
koltségeit is. Ez aremelkedéssel jart'”. Ezek a vallala-
tok jol teljesitettek™ és uj, azéta is jol mikoédoé kapaci-
tasokat hoztak Iétre a hazai ut-hidépitési iparban.
2002-t6l, az uj kormany intézkedése nyoman, az
el6z6 idészakban kizart kulféldi tulajdonu vallalkoza-
sok az autopalya épitésre és hidépitésre felfejlesz-
tett hazai tulajdonu vallalkozasok mellett, nyilvanos
kbézbeszerzés keretében ismét bekapcsoldédhattak az
érvényben [év6 program, majd a 2044/2003 (lIl. 14.)
Korm. szamu hatarozat szerinti program nem kon-
cesszioban épiteni tervezett gyorsforgalmi utszaka-
szainak és az ahhoz tartozé hidaknak'® a megvaldsi-
tasaba. A varakozasokhoz mérten az egységarak a
nyilt kbzbeszerzési eljaras hatédsara lényegesen nem
csOkkentek, hiszen a versenyben résztvevéknek ke-
reskedelmi hitelt nyujtva a megrendel6knek, sajat fi-
nanszirozassal kellet araikat kialakitani. A megbizo
ugyanis ugy adta vallalatba a munkakat, hogy a val-
lalkozok jelentés mértékl kereskedelmi banki hitele-
ket voltak kénytelenek felvenni a nagyobb elbleg és
az id6ben a munka befejezésére halasztott szamla-
kifizetések kulénbségének finanszirozas végett [16].
Ez a finanszirozasi modszer azért valt szikségesé,
mert az el6z6 idészak finanszirozasi megoldasai nem
mindsiltek EU konformnak?® és ezért a beruhazasok
kéltségeit teljes korlien az allami kdltségvetési kiada-
saként kellett kezelni. Az allami koéltségvetés pedig
nem volt abban a helyzetben, hogy a politikailag fon-
tosnak tartott programot sajat forrasbal teljeskériien
finanszirozni tudta volna. Nagyrészt ennek tudhaté
be, hogy nem alakulhatott ki a korabbiakhoz mérten
alacsonyabb olyan uj arszinvonal, amit a nyilt kéz-

7Ez pl. az M3 Gydngyds—Flzesabony, illetve a Flizesabony—
Polgar szakaszok egységaranak dsszehasonlitdsaval lathato

8lLasd: M3 Flizesabony—Polgar, M30 Em&d—Miskolc, M7
rekonstrukcidé, M9 szekszardi Duna-hid és az ahhoz kapcsolt
M9 szakasz.

Az MO, az M3, az M35, az M7, az M8 Osszes szakasza és
az M6-os MO-Erdi tetd szakasza. Koncessziéban épiilnek:
M5 Kiskunfélegyhdza—Szeged—Rdszke, M6 Erdi tet6—Duna-
ujvaros.

20 Az Allami Fejlesztési Bank dltal felvett és allamilag garantalt
hitelek valojaban nem jelentettek kéltségvetésen kivdli forrast.
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beszerzési eljarastél vartak mind a politikusok, mid a
kdézvélemény?'.

Az 1999-t6l kbzbeszerzéssel véllalatba adott autd-
palyaszakaszok ara 1-5,3 MdFt/km fajlagos koéltsége-
ket eredményezett [16]. Ez a nagy széras jol szemlél-
teti a szakaszok eltéré m(iszaki tartalma, a rajuk rako-
dott kapcsoldédd beruhazasok és extra kérnyezetvé-
delmi létesitmények hatasat. Mindezek Iényegesen
eltérithetik a fajlagos arakat attol a kereken 1 MdFt/
km-es értéktél, amire mindenki lelkesen hivatkozott az
1996-98-ban megvaldsult Gydngyds-Flizesabony M3-
as szakasz fajlagos arara emlékezve. Errél az arrol —
miel6tt elhamarkodott kdvetkeztetéseket vonna le barki
is a tébbi autopalya szakasz araval 6sszehasonlitva —
aztillik tudni, hogy az éles nemzetkdzi versenyben el-
nyert, rendezett finanszirozasu, sik terepen minden
extra kapcsolddo beruhazas nélkili, kereken 10 évvel
ezel6tti koltségszintli autépalyaépités fajlagos ara.

Az NA Rt. a 2000 és 2006 kdz6tt megvaldsulé au-
tépalya-szakaszoknak csak az sszehasonlithaté mun-
kanemeire (tervezés, elékészités, féldmunka, utpalya-
szerkezet, vizépités, kérnyezetvédelmi beavatkozasok,
ndvénytelepités, forgalomtechnika) vonatkozé, a finan-
szirozas koltségeit is tartalmazd, 2005-re vetitett, faj-
lagos beruhazasi kéltségeket szamitott ki [16]. Ezek-
bél kiemelve az M3-ra vonatkozé adatokat és azokat
Osszevetve az M3 két olyan szakaszanak hasonlé
munkanemeire szamitott fajlagosaival, amelyek ren-
dezett megrendeléi finanszirozassal 1996 és 2002
kdzott valosultak meg, lathato a vallalkozdi finanszi-
rozas arfelhajté hatdsa (5. tablazat) és meég az a ha-
tas, ami a nyilt verseny atmeneti szlineteltetése, a ter-
vezési sebesség 140 km/érara valé megemelése fej-
tet ki az arszinvonalra. Ebbdl a nagyon kdzelitd vizs-
galatbdl mindazonaltal az a kévetkeztetés mindenkép-
pen levonhatd, hogy csak alapos ismeretek birtoka-
ban lehet és szabad kritikat mondani az autopalyak
megvalositasi koltségeirdl, és kuléndsen évakodni
kellene a biraléknak attél, hogy mas orszagoknak ilyen
adatait a hazaiakkal 6sszevetve, azok autopalyaépitési
gyakorlatat kdvetend6 példakat allitsak a hazai szak-

21 Az egyes autdpalyaszakaszok megvaldsitasat nyilt kbzbe-
szerzési eljaras keretében elnyer§ vallalkozasokat kartelle-
zéssel vadoltdk meg. A Gazdasagi Versenyhivatal ezt bizo-
nyitottnak taldlta [16], és sulyos pénzbintetésekkel sujtotta
a vadlottakat. Az itéletek nem jogerdsek, mert minden vad-
lott fellebbezett.
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mai és laikus kézvélemény elé anélkil, hogy elmélyed-
tek volna a témaban.

Az orszag 2004-ben megvaldsult EU tagsaga vég-
leg bezarta az olyan megoldasok elétt a kaput, ame-
lyek kdzkiadasnak szamité autdpalyaépitési progra-
mot koltségvetésen kivil kezelt forrasokkal finanszi-
roztak volna. Ezt a kérilményt az EU 2005-ben tette
egyértelm(ien vilagossa. Ezt kdvetéen szlletet a kdz-
uthaldzat fejlesztését, fenntartasat és tizemeltetést fi-
nanszirozé utpénztar?? forrasait kiegészitend6 az az
EU konform megoldas, ami az Allami Autépélya Ke-
zel6 ZRt.-t, mint kdltségvetésen kivili forrasokkal
(utdijbevétel) rendelkezd tarsasagot hatalmazta fel
arra, hogy épittetéként, kdtvénykibocsatassal vonjon
be magantékét a finanszirozasba és igy teremtsen
forrast az un. program-utak®, megépittetéséhez [17].

Mindekdzben az EU forrasok igénybevételére a
gyorsforgalmi utak esetében ismét?* megnyilt a lehe-
t6ség. Els6ként az MO keleti szektoranak a 4-es féut
és az M3 kozotti szakasza tervezett megvaldsitasa-
nak hatékonysagi mutatoi Gtétték meg azt a mértéket,
ami lehet6vé tette, hogy az EU annak épitést 85%-
ban tarsfinanszirozza. E finanszirozasi biztonséag tu-
databan a kiirt tenderek gy6ztes ajanlatainak arszin-
vonala, éles versenyben, Iényegesen csokkent a ko-
rabbi vallalkozdi finanszirozast is tartalmazé szinvo-
nalhoz mérve. E két forraslehet6ség kiaknazasaval va-
I6szin(isithetd, hogy rendezédik a gyorsforgalmi utak
épitésének az elmult évtizedben mindenképpen z(r-
zavaros és sokba ker(ll§ finanszirozasa.

Az M7 Balatonszarsz6—Ordacsehi szakaszanak 2005
nyaran tértént forgalomba helyezésekor a gazdasagi
és kodzlekedési miniszter megnyité beszédében az au-
tépalyak beruhazasi kéltségeinek csdkkentésére szdli-
tott fel. A lecke teljesitésére a GKM Kézuti Kdzlekedési
F8osztalya létrehozta az ,Olcsobb és korszeri autopa-
lyakért” nevi alkalmi munkabizottsagokat. Ezek hamar
eredményt produkaltak?, ami megalapozta a miniszter
XI-3/2296/3/ 2005. 12. 31. szamu levelét, amely a ,Kdz-
utak tervezése” cimd utligyi miszaki el8iras ésszerd
hasznalatabdl fakadd megtakaritasi lehetéség kiakna-
zasra utasitja az arra illetékeseket. Régvest gy6zelmi
jelentéseket lehetet olvasni a sajtéban [pl. 18] arrdl, hogy
az épités alatt allé szakaszokon mar 2%, az engedé-
lyezés alatt allokon 15%, az el6készités fazisaban lé-

22 8sd: a 2005. évi CLIII. térvény a Magyar Kéztarsasag 2006.
évi koltségvetésérdl, valamint a 122/2005. (XII. 28.) szamu
GKM rendelet.

2 A programutak a 317/2005. XIl. 25.) korm.rendelet szerint:
MO északi hid, M3 Gérbehaza—Nyiregyhaza és Nyiregyhaza
elkertilés, M35 Gorbehaza—Debrecen, valamint Debrecent
északnyugatrol és nyugatrdl elkerill§ szakaszok, M6 Szek-
szard—Boly, M60 Bdly—Pécs, M7 Zamardi—Balatonszarszd,
Ordacsehi—Balatonkeresztur, Balatonkeresztur—Nagykanizsa,
Nagykanizsa—Becsehely, Letenye—orszaghatar, M8 Duna-
ujvarosi hid.

241996 és 1998 kdzott az MO északi szektoranak M3-as autopa-
lya és a 2-es féut kdzotti szakaszaba 10%-nyi EU-forrast lehe-
tett hosszu huzavona utan — aminek lényeges aremelkedés
lett a vége az akkori inflacids korilmények kézott — bevonni.

25| 4sd az AAK Rt. honlapjan 2005. december 22-én kozétett
jelentést.
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vBknél 23%-kal is csokkenthetdk a gyorsforgalmi utak
beruhazasok koltségei ...

A miniszteri beavatkozéas hasznos volt. igy remél-
hetd, hogy azok, akikre ez tartozik, folyamatosan és
nem kampanyszer(ien vizsgéljak majd azt, hogy

* miket kell a szabalyozasokban és azok szemlé-
letében ahhoz atalakitani, hogy az tzembe he-
lyezés id6pontjdban szlkséges és elégséges
szolgaltatasi szinvonalu és a késébbiekben szisz-
tematikusan és id6ben tovabbfejleszthetd gyors-
forgalmi utakat épithessunk ,value for money”
azaz a ,pénzért értéket” elv szigoru betartasaval.

* a jév6ben el lehessen kerlini az olyan feladat-
kitizéseket, amelyek egy egyébként osztottpalyas
kiépitéslinek javasolt gyorsforgalmi ut helyett ak-
kor is autdpalya kiépitést kdvetelnek egy adott
szakaszon, egy adott id6pontra, amikor az ilyen
kiépitést a forgalom fejlédése csak egy késGbbi
idépontban indokolja.

* ne lehessen a tovabbiakban
o elkdvetni olyan terveztetési és jovahagyasi hi-

bakat, amiknek eredményei pl. a tervezési se-
besség helytelen megvalasztasabdl adéddan
az M7 Zamardi—Balatonkeresztur szakaszan
szép szammal talalhatok [19];

o az olyan fundamentalista természetvéddk ige-
nyeinek helyt adni, akik pl. kikényszerithették az
M3-on a mintegy 240 m hosszu és 1 milliard Ft-
ba kerdlt un. szarazréti hid megépitését egy le-
geld felett, avagy felhagyott kavicsgddroket vé-
dend§ vizes él6hellyé mindsitve, az M30-on a
toltésekbe 8 m magasan békaatjardk épitését.

¢ ellen lehessen allni az olyan énkormanyzati ké-
veteléseknek, amelyek pl. az autépalya mentén
lévé minden teleplléshez legalabb egy, eseten-
ként két csomopont épitését kdvetelik akkor is,
ha azok forgalmilag indokolatlanok.

* ne kelljen befogadni az olyan koézutkezelSi igé-
nyeket, amelyek az autdpalya terhére gondolnak
megoldatni az orszadgos kdzuthalézat mellékut-
jain olyan lokalis fejlesztési-fenntartasi feladato-



kat, amiket az allami kdltségvetés, ki tudja midta,
nem finansziroz, holott az lenne a dolga.

* ne legyen megengedhetd olyan mértékben elhu-
z6do épitési engedélyeztetési eljaras, aminek pl.
az M7-es Zamardi—-Szarsz6 szakasza eset aldo-
zatul [20].

5. A gyorsforgalmi uthalézat hatasa
a gazdasagra

Csernok Attila, Erlich Eva és Szilagyi Gyorgy 1975-ben
[21], majd Erlich 1997-ben és 2003-ban [7, 22] publi-
kaltak kutatasaik eredményeit az infrastruktira és a
gazdasag fejlettségi szintjének kapcsolatait illetéen. A
vizsgalatok j6 korrelacioju 6sszefliggéseket tartak fel a
gazdasag nemzeti jovedelemtermelS képessége és az
infrastruktura fejlettsége k6z6tt. A jelen cikk szerzéje a
Gazdasagi Minisztérium, valamint a Miniszterelndki Hi-
vatal szamara készitett tanulmanyaiban [2, 23] e kuta-
tasokra is tamaszkodva ramutatott arra, hogy a torté-
nelem soran azok a gazdasagi régiok voltak sikeresek,
amelyek a kor szinvonalanak megfelel§ infrastrukturat,
ezen belll kdzlekedési halézatokat hoztak létre és tar-
tottak fenn jo allapotban. A gazdasagtérténet bizonyi-
totta, hogy a j6 szolgaltatasokat nyuijté kdzlekedési ha-
I6zatok azok az eszkdzdk, amelyek az aruk és szolgal-
tatdsok forgalmat lehet6vé téve, a gazdasag expanzio-
jat a gazdasag tényleges fejlédését meghaladé Gtem(i-
vé tették. A tanulmany a nyugat-eurépai orszagok kdz-
lekedési haldzatainak szolgaltatasi szinvonala és a gaz-
dasagaik fejlédése kdzott, kuldndsen a nyitott gazda-
sagok esetén, a gazdasagtorténet adott szakaszaiban,
jo korrelaciéju kapcsolatokat mutatott ki. Lathato volt ez
a XIX szazadban a vasut-, majd a XX. szazad masodik
felében az autdpalya-halézatok kialakulasa soran. Tet-
ten érhetd6 ez a gazdasagi fejlédést el6segité hatas
Magyarorszagon is, ahol a gyorsforgalmi uthalézat
1995-98 kozo6tt bekdvetkezett és a gazdasag fejlédési
Utemét meghaladoé tGtemd bévilése (166 km) el6segi-
tette a miikddo téke bearamlasat a kdzponti és két du-
nantuli régiéba és megnyitotta a lehetéséget a modern
iparok és szolgaltatasok megtelepedése el6tt a Duna-
tol keletre esé régiokban is.

Kalnoki Kis Sandor és Molnar L. Aurél 2003-ban ké-
z0Iték a gyorsforgalmi uthaldzat fejlesztésének gazda-
sagélénkité hatasardl folytatott kutatasaik eredményét
[24], [25], [26]. Az M3-ashoz (Aszdd, Hatvan, Gyéngyds,
Flzesabony, Mez&kbvesd), illetve az M5-6shéz (Kecs-
kemét, Kiskunfélegyhaza, Kistelek) kapcsolhato kistér-
ségek gazdalkodasi kériilményeinek vizsgalatabdl egye-
bek mellett megallapitottak, hogy 1992 és 2001 kdz6tt,
a szoban forgo kistérségekben jelentésen csékkent a
180 napon tul regisztralt munkanélkiliek szama, sza-
mottevéen ndvekedett a vallalkozasok export arbevé-
tele, nyereségaddja, a munkavallalék adozott jévedel-
me. Ezek a jelenségek jdl illeszkednek a magyar gaz-
dasag fejl6dési vonalahoz, de ahhoz is, hogy a vizsgalt
kistérségekben mikor jelentek meg az autépalyak, illet-
ve mikor valt vilhgossa az a kormanyzati szandék, hogy
az autopalyak épitése kiszamithatéan gyorsuld Utem-
ben folytatddik a jévEben.

HALOZATFEJLESZTES

A 2006 végéig forgalomba helyezett szakaszokkal
b8vil6é gyorsforgalmi haldzat jelentésen csdkkenti a
févaros és a megyeszékhelyek, illetve a megyeszék-
helyek tobbsége kdzbtti eljutasi idéket, kilondsen az
alféldi régidkban (9. abra). Ennek meglehetbs a jelen-
tésége, hiszen barmely tervezett miikéd6téke befek-
tetés telephely valasztasanal a tébbi feltétel (szakkép-
zett munkaerd, megfeleld energetikai, informatikai, tav-
kozlési hattér, élhet6 lakokdrnyezet, j6 oktatasi kdrnye-
zet, stb.) mellett ddntéen esnek latba a logisztikai inf-
rastruktura szolgéltatasi szinvonala, az elérhetdség,
a biztonsagos piacra jutas feltételei. A Gazdasagi és
K&zlekedési Minisztérium megvizsgalta, hogy a 2004-
2007 kozotti idészakban melyek azok a kulféldi
mikodétéke befektetések, amelyek a gyorsforgalmi
uthalézathoz kétheték akar ugy, hogy a térségben,
ahova a beruhazasokat eszkdzoélték, vagy szanjak, mar
ott van a gyorsforgalmi uthalézat egy eleme, avagy
belathaté idén belll ott lesz. E vizsgélat az M1 térsé-
gében 2 (ASAHI, NOKIA), az M3 és az M30 térségé-
ben 7 (BOSCH. ELEKTROLUX, MICHELIN, ZF), az
M6—M8 térségében 1 (HANCOK), az M60 térségében
1 (ELCOTEC), az M7 térségeben 1 (DENSO) olyan
kulféldi miikod6téke beruhazast azonositott, amely 157
MdFt befektetéssel kereken 8 600 munkahely terem-
tését iranyozza el6. Az M3 és az M5 térségében to-
vabbi egy-egy ipari beruhazasi szandék nyilvanossag-
ra hozatala varhatd, amelyeknek a munkahelyterem-
t6 képessége dsszesen 2 100 fére tehetd. Ez utdbbi-
ak beruhdzasi elGiranyzatai és beruhdzéi még nem
publikusak?e.

A bemutatott példak Magyarorszagon is bizonyitjak
a gyorsforgalmi uthalézat pozitiv hatasat a terlletek
gazdasagi fejl6dési lehet6ségeinek kibontakozasara,
mikdzben latnunk kell, hogy ennek az infrastruktura-
nak a szerepe csak a tébbi anyagi és szellemi infrast-
rukturékkal egyutt, azokat erGsitve fejtheti ki hatésat.
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= Summary

-

~q>; Dr. Imre Keleti:

o Results of the last decade in the motorway and expressway network development

n in Hungary

q', Part 1: Network development

& Between 1995 and 2005 the Hungarian motorway and expressway network increased from the total
ﬁ length of 372 km to 815 km, thus reaching a network density of 8,7 km/1000 km2. This scale is to be
O considered from the point of view of traffic volume forecasts essentially as a preventive development,
‘» owing to a strategic government decision in 1995. However, economic assessments around 2000 heavily
:‘“ underlined that the public road network is able to meet the requirements of the transitional economy and
o society with a restricted efficiency only, thus causing damages up to 11% of the GDP of Hungary. The
“g financing framework of the program always showed a very diversified picture. The consecutive govern-
O ments never had sufficient resources from the state budget and made widespread attempts to involve
& diverse external resources, with varying success. The EU accession of Hungary was a milestone in this
(7 process and in the future the EU co-financing shall gain more and more ground, being the principal basic
"“_" solution. The immense motorway investment costs are recently a main topic of the political debates and
= attract continuous criticism. This subject was addressed in detail by a special expert group in the summer
=g of 2005, by making a thorough assessment of interactions between various price elements, technical
i~ parameters and financial framework.
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bontasi felulet

1. dbra: Alaptest szélesitése feszités segitségével

" Okl. épitémérndk, statikus szakfémérndk, egyetemi magan-

tanar, Fémterv Rt.

2. abra: Tamfal megerdsitési példak

Megjegyezzik, hogy ezekkel a médszerekkel mind
a hajlitasi teherbiras, mind a nyirasi teherbiras, sé6t a
csavarasi teherbiras is névelhetd. A tulzott mértéki
lehajlasok kikliszdbdlésére azonban a b) médszer nem
alkalmas.

A magas- és a mélyépités hagyomanyos szerke-
zeti megoldasait nem mutatjuk be, hanem csak a szak-
irodalomra utalunk: [4]-[7], [10]-[14], [18]-[20], [23]. A
felsoroltak beton, vasbeton, feszitett vasbeton, tégla,
ké, fa anyagu szerkezetek hagyomanyos megerdsité-
sét teljes alapossaggal targyaljak.

Fastabend [9] az alaptest szélesitését feszités se-
gitségével javasolja végrehajtani (1. dbra).

A 2. abrantamfal megerésitésekkel foglalkozunk. A
megoldasok tdbbsége hagyomanyosnak mondhato, de
egy-egy modern utéfeszitési eljaras, tovabba a sokfé-
le alaku, kialakitasu menetes betonacél és a csapok al-
kalmazasa korszer( tervezést, épitést tesz lehets-
vé (pl. DEHA, HALFEN, HILTI, LENTON, SCHOCK,
SUSPA, WAYSS&FREYTAG stb.). Gyakran van igény
arra, hogy utélag konzolt hozzunk létre oszlopvégen.
A 3. abrdn Fastabend [9] meger8sitési javaslata lat-
hatd: rogzités feszitéssel.

ferde, durva Uj vasbeton konzol

bontasi felilet = --I't.l- -

feszit6acél

3. abra: Konzolkialakitas utélag
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|16ttbeton =T/A
T: nyiréerd
A;: tapadasi felllet

4. abra: Megerdsités I6ttbetonnal

A legrégibb meger8sité eljarasok egyike a l6ttbeton
(I6vellt beton) torkrét beton felhordasa a régi szerke-
zetre, igy ennek részleteit nem targyaljuk. Ismeretes,
hogy az aprészem(i betont nagy nyomassal, jol el6ké-
szitett szilard fellletre 16vik, s a keverék az Utkézés
hatasara toméren feltapad a fellletre. A I6ttbeton elja-
ras magaban foglalja Uj er6sité vasalas beépitését is.
A 4. abranbejeldlt A tapadasi felllet segitségével meg-
allapithato az a 1, tapadasi feszlltség, mely vasalas
nélkil felvehetd (Hartl [15]).

Eibl és Bachmann [8]-t4l 16ttbetonnal végrehajtott
gerendamegerdsités szerkezeti részleteit vettik at
(5. abra). Az L-acélokhoz hegesztett kengyelszarakban
fellépé fliggbleges erbket csapok (pl. HILTI) viszik at a
fels6 6vbe (felfiggesztés). A cikk a I6ttbetonos megerd-
sitésekre vonatkozodan kisérleti eredményeket, tovabba
szamitasi eljarasokat is k6zdl (gerendak, oszlopok).

A 6. dbran lathaté megerdsitést felragasztott acél-
lemezekkel alakitottak ki (Jones és tarsai[16], Speidel
[22]). A betonfellletnek teljesen siknak kell lennie, és
az acéllemezek felragasztasa el6tt a betonfellletet és
az acélszalagokat is homokszorassal eld kell készite-
ni. A ragasztéanyag mianyag alapu. A ragasztott eré-
sitélemez végeinél altalaban

A melsecl

16ttbeton

hegesztés

5. abra: Gerenda megerdsitése 16ttbetonnal,
a vasalas kialakitassa

sit6 vasalast kivésett hornyokba ragasztjak. A ll. rész-
ben olyan konzol-meger&sitést mutattunk be, amelyet
CFRP-szalagokkal alakitottak ki (ll. rész 16. abra). A
szénszal erdsitésl polimerbdl készilt CFRP (=CFK)
szalagokkal kapcsolatos megerésitésekkel foglalkoz-
tunk a ll. részben bemutatott 15., 16. abra kapcsan. A
szénszalas megerdsités kiviteli technikajat, munkafazi-
sait részletesen targyalja Baldzs (l. [5] az I. részben).

Aleghatékonyabb és leggyakrabban hasznalt szal-
erdsitési polimer betéteket (FRP) szénszallal alakit-
jak ki: megerésités CFRP anyagu betétekkel. Nem
mindegy azonban, hogy a CFRP szalagokat milyen
maédon régzitjik a megerdsitendd szerkezethez. Két-
féle rogzitési modszert ismerlnk:

egy-egy acél régzitéelem is van

(pl. HILTI csap).
Ramutatunk arra, hogy a felra-
gasztott acéllemezekkel valé meg-

er@sités f6 hatranya az, hogy az
acéllemez és a ragasztoréteg k6zotti
tapadas az id6 figgvényében rom-
lik, ha az acéllemez korrodal. Emel-
lett az acéllemezes erésités olyan
allvanyzatot igényel, amely FRP-
anyagu megerdsitéseknél elmarad-
hat. Ragasztott vasalassal akar kon-
zolt is megerdsithetlink (7. abra)

acéltarcsa

A részlet

e

beton : !' — ragaszté (Concretin SK41)

’-ﬁl@%;

atstet™ 1) tanyérrugé

e acéllemez

“HILTI csap

(Wicke [24]). A hagyomanyos er6-

6. dbra: Vasbeton gerenda megerdsitése ragasztott acéllemezekkel



a) feliiletre felragasztas,
b) horonyba, résbe beragasztas.

Tdbbek régebbi hasonlé ered- iy
ményei mellett most a legujabba- [ £
kat tesszik kbézzé (8. abra [17]). [
Megallapithatd, hogy a horonyba i
beragasztott CFRP szalagok te- |
herhordd viselkedése joval kedve-
z6bb, mint a feluletre felragasztot-
také. Ugyanakkor gondolnunk kell
arra is, hogy ha a betonfedés nem
éri el a 25 mm-t, akkor a b) eset

nem kivitelezhetd. |

Gerendak és oszlopok meger6-
sitésének korszer( eseteit vazoltuk
fel a 9. abran.

A szaler6sitési polimer betéte-
ket (FRP) szerkezetek utofeszi-
tésére is fel lehet hasznalni (Berg-

fart lyuk

kivésett horony

| 1 = 1 metszet

— miigyanta habarcs erdsité

j vasalds
|

o

vy
Lk
"

A1

meglévd
vasalas

meister [1], Onken és tarsai [21]). -
Ez a feszitési eljaras persze kildén-

leges a feszit6acéloknal ismertek-
hez képest. Az S&P feszitési rend-
szer szerkezeti részletei lathatok
Onken és tarsai [21]) nyoman a 10. dbrdn. Bergmeister
[3] nyirasra berepedt vasbeton gerendéak CFRP (CFK)

7. abra:

Konzol megerésitése ragasztott vasalassal

szalagos megerd@sitésére dolgozott ki szamitasi elja-
rast. Ennek néhany részletét tiintettik fel a 71. abran.

CFRP szalag

a szikséges szalagkeresztmetszet [mm?]

-

tapadasiteherbiras

tapadasihossz

8. dbra: A szénszal er6sitési polimer (CFRP)
szalagok ragasztasi rogzitésének esetei

SZERKEZETEK

@ I6ttbeton
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ttbeton
(vasbeton,
acélhajbeton)

: felragasztott CFRP szalagok
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==

" CFRP szalag,
felragasztva

horonybal/résbe beragasztott
= CFRP szalagok

" CFRP szalag,
horonyba/résbe
beragasztva

9. abra: Gerendak és oszlopok megerdsitése
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Teljesitmenyelvii?
Dr. Rigé Mihaly'

A magyar nyelv gyénydrd, de sajnos buntetlendl lehet
gyotoérni. Korabban irtam a fenntartasi fogalmak kao-
szarol — de eredménytelenil. Nemhogy fogynanak a
homalyos fogalmak, hanem szaporodnak. A fizika egy-
szerlen és mindenki szamara érthetéen meghataroz-
za a teljesitmény fogalmat. Leegyszerdsitve: id6egy-
ség alatt végzett munka. Ezek utan megjelenik a nagy
teljesitmény(i aszfalt, a teljesitmény elv(i ut fogalma.
Id6egység alatt munkat végez az aszfalt vagy az ut?
A kar kettds: tonkretesszUk a fizika egyik j6l meghata-
rozott fogalmat, masrészt egy ,lagy” fogalommal sza-
poritjuk a fenntartasi fogalom-rendszer kaoszt.

Mi a gond?

Nincs tartéssaga az utépitési munkéknak, nem tart se-
meddig a friss munka. ,,... az utolsé években jelentds
mértékben jelentek meg korai hibak az uj épitési asz-
faltburkolatokon.” ,A hazai utépitési és fenntartasi mun-
kak elterjedten tapasztalt, az el6zetesen elvartnal ko-
rabban bekévetkez6 mindségromlasa szikségessé
teszi a hazankban jelenleg alkalmazott kdzuti ming-
ség-ellendrzési, illetve mindség-felugyeleti rendszer
vizsgalatat, majd ujragondolasat.” ,Miért készultek 15-
20 évvel ezel6tt hosszabb élettartamu burkolatok, mint
napjainkban?”

De majd mindent megold a teljesitmény-elviiség,
mondjak. Hogyan is szdlnak az uj ,definiciok”? Mit je-
lent az példaul, hogy ,az épitési termékek teljesitmény-
elv(i képességeinek meghatarozasa, szamonkérése”?
Teljesitményelv(i képesség? Vagy: ,a hasznalati jel-
lemz&kre iranyulé teljesitményi (performance) tulajdon-
sag”? Vannak performance és nem performance tu-
lajdonsagok? Erdekes athallasai lehetnek ,a kovetel-
ménycsoport valamilyen szint(i kielégitését lehet tel-
jesitbképességkeént értelmezni” meghatarozasnak.
Mas: ,Az utburkolatokkal szemben tamasztott gazda-
sagossagi, biztonsagi és kényelmi kdvetelmények
Osszességeének kielégitési mértékét nevezik a burko-
lat teljesitményének (teljesitképességének).” Egy-
massal 6ssze nem mérhetd dolgoknak mi az ésszes-
sége és mi ennek a kielégitési mértéke? Kissé vilago-
sabb mondat: ,A teljesitményelv mara elérte az utépi-
téstis. Uj nagy projektek miiszaki paramétereiben vég-
re nem el6irt dsszetételekkel ill. anyagokkal, hanem
elérend6 mechanikai és forgalombiztonsagi paramé-
terekkel taldlkozunk.” Itt egy adatcsoport helyett egy
masik adatcsoport megadasanak az igényérdl van szo,
de ennek megint semmi kbze a teljesitményhez. ,A
nagy modulusu aszfaltbeton ... a 80-as években szu-
letett azzal a céllal, hogy a hagyomanyos aszfaltbeto-
nokénal nagyobb teljesitmény(i keverékek alljanak ren-

' OKkl. épitémérndk, terlleti fémérndk, Magyar Kézut Kht. Csong-

rad Megyei Terileti lgazgatosaga
MINOSEG

delkezésre. A f6 gondolat az volt, hogy a kelléen nagy
teljesitmény koévetkeztében vagy hosszabb élettarta-
mot lehessen elérni, vagy az utburkolat tervezési vas-
tagsagat lehessen csdkkenteni.” Ez a mondat arrdl
informal, hogy vannak az eddigieknél strapabirdbb, uj
aszfaltok.

A minéség helyett performance, de miért?

Az altalanos szétar szerint:

¢ Performer: el6ado, eldadémiivész, szinész, azaz
aki tesz, aki csinal valamit.

* A to perform a teljesités, a megtevés, a szerep-
Iés, a véghezvitel, a végrehajtas, az eljatszas, az
elbadas, azaz a tevés, a csindlas.

* Aperformance pedig az eléadas, a mutatvany, a
teljesités, az eredmény, a teljesitmény, a miné-
ség azaz ami létrej6tt az el6bbiek segitségével.
Egy szinészrdl gyakran irjak kritikusai, hogy ilyen-
olyan teljesitményt nyujtott. De nyilvdn nem azt
értékelik ilyenkor, hogy a f6szerepet két 6ra he-
lyett fél 6ra alatt mondta el, hanem egyéb, atvitt
értelemben. Ha negyed id§ alatt adna eld a f6-
szerepet, a kritikusok nem irnanak jé teljesitmény-
rél, hanem hadarasrol.

llyen kozelitésben a mi performereink a kivitelezok,
a mi szinhazi el6adasunk az utépités, a performance
pedig ennek a végeredménye, az ut. EQy szinhazi el6-
adashoz mindenben hasonléan ez a termék (az ut)
lehet ilyen is, meg olyan is, sikerilhet j6l is és rosszul
is. A szétar szerint a performance jelentheti a minésé-
getis, és a teljesitményt is. Szerencsétlen lenne a ketté
kdzul csak azért is a teljesitményt valasztani. A milyen-
séget probaljak leirni a performance indicatorral, ahol
az indikator csak mutatét jelent. A m(iszaki szétarban
van egy fogalom, amely megengedi az elébbiek sze-
rinti értelmezést, forditast. Ugyanis a performance
criteiron = josagi feltétel. Nem érv az, hogy ha az an-
gol nyelv hasznalja a performance kifejezést, akkor mi
is hasznaljuk. Nyugodtan alljunk vissza a performance
=mindségre, és azonnal nem kell a performance sem
és ennek a teljesitményként valé forditasa sem.

Az utszakasz jellemz6i, mutatoi és azok
konkrét értékei

A szinhazi eléadast, a terméket, azaz az utszakaszt
akarjuk szamokkal leirni. Az utszakasznak vannak ku-
I6nféle jellemzdi. Van szélessége, atlagos nyomvalyu
mélysége, egyenetlenség értéke, csuszé surldédasa,
az ut rétegeinek kulénféle anyagjellemz6i, mint pl. a
rétegek rugalmassagi modulusai, keréknyomképz6-
déssel szembeni ellendllas, vizérzékenység, faradas-
sal szembeni ellenallas stb.

Ezek utan az utszakasz allapotat a szakaszjellem-
z6k konkrét értékeivel adjuk meg. Ha tudomanyoskodni
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akarunk, akkor azt is lehet, hiszen egy utszakasz n-
tulajdonsagu, n-jellemzéjd, ahol minden jellemzének
van egy konkrét értéke. Az ,N” db rendezett szam
matematikailag egy n-dimenziés vektor, amelyhez az
n-dimenziés térben hozzarendelhetd egy pont. Egy
utszakaszhoz egy pontot. Barmit csinalunk az utsza-
kasszal, a hozza tartoz6 pont elmozdul, mivel az alla-
potjellemz&k konkrét értékei részben vagy egészben
megvaltoznak. Fenntartasi beavatkozasaink matema-
tikailag vektor transzformaciok.

Az ut minésége

A min6ség fogalmat sikerult lejaratnunk. Szégyelljuk
a sok ISO min8ségtanusitasi ,rendszer” (maga is eu-
fémia) atadasi Gnnepség utan a sok rossz utat, sét
magat a minéség fogalmat is? De nem a fogalom te-
het réla, tehat nem eldobni kellene, hanem megtiszti-
tani, visszahelyezni.

Nalunk ... ,mas orszagokban is irigyelt rendszer él
az utligyi minéségszabalyozas és mindség-ellendrzés
teruletén.” Lehet, hogy nalunk a minésitési rendszer a
jobb, ott meg az ut. Ha valasztani lehet a j6 Ut — rossz
min&ségbiztositas és a rossz ut — kivalé mindségbiz-
tositds kombinacidk kozott, akkor én az els6re sza-
vaznék.

-Minek vizsgaljuk agyon az utjainkat, ha nem csok-
kennek a garancialis hibak ... ? ,Minek szerziink mér-
hetetlen(il sok informacidt az anyagrdél, ha nem jutunk
az anyagra vonatkoz6 uj kdvetkeztetésekre ... ?”

Az Utszakasz allapotat rossznak itélve allapotjavi-
tast kértink, mely utan az allapotjellemz8k kdzul a fon-
tosnak tartott allapotjellemzk konkrét értékei megja-
vulnak. Ha ez a javulas tartds, akkor a beavatkozas jé
min&ségu volt. A romlasi folyamat soran is ugyanez a
helyzet. Hiszen az utszakasz allapotjellemz8inek konk-
rét értékei az id6 folyaman valtoznak, romlanak. Sze-
retnénk példaul azt, hogyha az eddig egyenetlen ut-
burkolat kisimulna, és husz évig sima is maradna. Azaz
van egy rossz, egy magas értékd IRl adatunk. Olyan
beavatkozast kérunk, amely utan 15 évig az IRl érté-
ke jéval kisebb lesz, konkrétabban: s6t nem emelke-
dik egy meghatarozott hatarérték félé. Az embert is
csak nagyon sok szammal tudjuk leirni. De még a vé-
rinket is. A vérvétel utan az orvos kiolvassa azt, hogy
mi a baj, melyik vérjellemzénk tér el a jonak tartottol.
Ezek utan a magas vérnyomasu beteg olyan orvost
keres, aki el tudja érni azt, hogy a vérnyomasa ne
menjen egy megadott érték félé. De nem mindegy,
hogy az ut mennyire ,rossz”, azaz milyen értékrél kell
a vérnyomast leszoritani a normalishoz kdzelire, mek-
kora valtozast kell elérni. Az sem mindegy, hogy a ha-
tarérték mekkora.

Tehat:

— beavatkozas el6tti allapot (a beavatkozas el6tti

allapotjellemz6kkel és azok konkrét értékeivel),

— utfenntartasi, jobbitasi beavatkozas,

— konkrét értékek megjavulasa, egy Uj allapot elé-
allasa a munka végén, a mi elkésziltének pilla-
nataban,

— azid6 haladtaval a konkrét értékek nagyon lassu
romlasa ugy, hogy egy megadottnal rosszabb ne

legyen, ,az allapotértékek egy hatarértéknél”
rosszabbak az el8irt id6szak végén se legyenek.
A min8ség = j6 ut, sokaig.

Az elvart szint pedig nem mas, mint az utjellemzdék,
az allapotjellemz&k olyan konkrét értéke, amelynél az
utat jénak tartjuk. A kilénb6z6 allapotparaméterek egy-
egy hatarértékét lehet egy szerz6désben egy megadott
id6szakra régziteni. Tehat a szerz8dés targya: egy id6-
szak (10, 20, 30 év) és a hozza kapcsolt kiiszobérték
halmaz. A klUszdbértékek halmazat nevezhetnénk
Lalapvetd kévetelménycsoport™nak, még révidebben:
kévetelménynek. Végul: idészak és kdvetelmény, de
nem tébb. Kar, hogy érthet6?

A soktényez6s mindség

A szinpadi el6adashoz mindenben hasonléan az ut-
épités is és az utfenntartas is sokszereplds, ezért a
siker is, a bukas is kdzds Ugylnk. Néhany szinpadi
szerepl6t, nem fontossagi sorrendben, megszdlitok, de
nem biztos az, hogy valamennyit megtaléltam. Szak-
tarsaim valdszin(ileg folytatni tudjak a felsoroltakat.

1. Szabalyzataink, m(iszaki eldirasaink
,Az érvényben lév6 ,Utépitési aszfaltkeverékek és
Utpalya-szerkezeti rétegek” ciml UT 2-3.301:2002
sz. utligyi mdszaki elGiras, a szakma ,aszfaltos
szabvanya” mar életbelépésének pillanataban sok
vitat valtott ki.” ,A problémak k6z6tt szerepelnek a
mindennapi munkat zavard, ill. hatraltaté jellegu-
ek (pl. az emlitett m(iszaki el6iras 20 évvel ezel6t-
ti, zdmében mar érvénytelen vizsgalati szabva-
nyokra valé kételez6 hivatkozasai)...”
»--. @ szabvanyositas eurdpai egységesitésében
(a CEN szabvanyok hazai adaptalasa, bevezeté-
se) szakmank olyan lemaradasban van, hogy szin-
te elmult a 24. 6ra is.”
LAlapvetd problémaja a palyaszerkezet-tervezési
eléirasnak, hogy igen széles forgalmi kategoriak-
ra vonatkozéan adja meg szerkezeteit (egy kate-
goria hatarpontjai kdz6tt haromszoros kilénbség
is lathato), igy a szamos tdnkrement palyaszerke-
zettel parhuzamosan éhatatlanul is tapasztalhatunk
feleslegesen tulméretezett szerkezeteket. Gondol-
junk bele, mi térténne akkor, ha minden egyes iro-
dahaz, vagy éppen hid terveit mechanikai mére-
tezés nélkdl, ... terveznénk meg.” A lényeg: ,.... a
feladat meghatarozasa nem a tipus-palyaszerke-
zeteknek megfelel6 anyagok alkalmazasait irja eld,
pusztan definidlja a kielégitend6 paraméterek lis-
tajat.” Nagyon lényeges, hogy az M5-6n francia
szabvany szerinti aszfaltok, mint a Colbase, éplil-
tek be. Nem kritika ez?

2. Arendszer-fliggetlen, 6rokds pénztelenség
Az utfenntartas egyik kormanytél sem kapott ele-
gendé forrast. Ugy latszik, hogy a pénztelenség
rendszer-figgetlen. Ha a szervezet évtizedek 6ta
arra kényszerul, hogy semmit vagy a minimumot
forditsa az utakra, akkor ez sem lehet a megyei
kdzuti szolgalat hibaja. Ha a pénz fellileti bevonat-
ra és viztelenitésre is kevés, akkor valéban nagy



bdnink lehet az, hogy nem hasznélunk nagymo-
dulusu aszfaltokat, korszer(i technolégiakat? Pe-
dig a szivink nagyon faj!

A kdzbeszerzés

Ha tavasszal tudjuk meg az utakra fordithatd éves
keretet, majd egész nyaron kdzbeszerziink, akkor
nem marad mas hatra, mintimakat mondunk azért,
hogy Erzsébetkor ne essen a hd. Régen szeptem-
ber vége utan nem lehetett utat épiteni. Ma az
Utinform a decemberi Utépitéseket tgy sorolja,
mintha épitési féidény lenne. Lehet, hogy a globa-
lis felmelegedés segit rajtunk? Hanyszor javasol-
tuk a felvjitasi munkak kézbeszerzésének éssze-
rlisitését, réviditését, amely mind a kivitelez8, mind
az ajanlatkéré munkajat egyszerisitené. Rutinsze-
rden végzett, évente sokszor ismétlédd, kevés
szakmat foglalkoztato fenntartdsi munkakat mas-
ként kell kiirni, mint az operahaz emberélténként
egyszer eléforduld épitését, ahol szakmak szazai
egyedi megoldason faradoznak.

A finanszirozasi ciklus

Nem a megyei kdzuti szolgalat talalta ki az éves
finanszirozasi ciklust. Mi t6bbszér kértik a tébb
éves tervezeés lehetéségét. Azo6ta megvalosult egy-
fajta tobb éves finanszirozasi ciklus, csak nem a
vart. Inkdbb eladésodéasnak lehetne magyarul
mondani azt, hogy az idei munkat talan jévére vagy
még késébb fizetjik ki, az egységarat ndvelve.
Végul: minden trikk utan egyre kevesebb jut az
utakra. A HDM kivalé lenne az egy és a tobb éves
finanszirozasi ciklus kiilénbségeit bemutatni.

Ontanusitasi rendszer a kivitelez6knél

»3anyaru sorsot jelentett a laboratériumoknak,
hogy a technolégusok és a laboransok kdzvetle-
nal a helyi operativ vezeték ala tartoztak, igy pré-
miumuk, fizetésuk, munkahelyik ki volt szolgaltat-
va az operativ vezetéknek, ami nem kedvezett a
mindségtanusitas objektivitasanak. Mindez a rend-
szervaltas elsé éveiben tovabb romlott.” Tehat: la-
boratériumok, ahol a dolgozdk fizetése, jutalma az
altaluk mindsitett cégtél fligg. Tébb tonna papir
igazolja nekink azt, hogy az a ,lila” anyag, ami a
finiserbdl kijon, az a vilag legnagyszeriibb anyaga.

Szintén rendszersemleges a tudomany és a kuta-
tas véleményének a mellzése

Osszehangolatlanség, a kézos felel6sség megosz-
tatlansaga

»AZ is egyre nyilvanvaldbb, hogy ... a min6ség vé-
delmét az utépité-ipar résztvevbinek 6sszehangolt,
egyuttes cselekvése biztosithatja csak,” ,,... a meg-
rendel6k és a kivitelez6k k6zdsen alakitsak ki al-
laspontjukat a k6zos cél érdekében.” ... miként
oszlik meg a felel6sség az épitkezés kivitelezésé-
nél.” ... lehet kdzdsen kutatni a keverékek anyag-
tulajdonsagait befolyasol6 tényezdket, a keverék-
tervezési eljarasokat, az anyagjellemzék megbiz-
haté meghatarozasanak lehet6ségeit, a méretezés
egyre pontosabb eszkdzeit és eljarasait. Az igy
adodo eredményeket azutan mar kulén-kaldén, az
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10.

11

12.

érdekek mentén lehet optimalizalasra felhasznal-
ni ...” Nagyszerii gondolat, de van még vevdi, be-
ruhazoi érdekképviselet?

Konkurencia(?)

,Fokozddik a konkurencia és a kéltségek csdkken-
tésének kényszere. Mindenki tudja, hogy e kény-
szer nem tesz jot a minGségnek. A negativ hata-
sok megakadalyozasara erélyes intézkedéseket
kell tenni.” Ha a vallalkozok kézétti konkurencia
kényszerhez vezet, ami rossz a minéségnek, ak-
kor a vallalkozok kdz6tti konkurencia art a miné-
ségnek. A versenyhivatali kézleményeket hallva
konkrét jelentése van az ,erélyes intézkedés”-nek.
»A szakma szerepl6i kdzott természetes érdekku-
I6nbségek vannak, igy mas az érdeke a vevdi sze-
repkdrben lévének, mint a szallitéi szerepkdrben
Iévének, a szallitok kdzott konkurencia-ellentétek
vannak.” ,A globalizacié és a monopolizalédas fe-
szultségeket keltett az iparagban, féleg a megren-
delé6i oldalon. A fent leirt folyamatok a verseny el-
len hatottak, igy a vart versenyhelyzet nem alakult
ki az elképzelt mértékben. Példaul a bitumenella-
tasban megmaradt a MOL monopdliuma, szemben
a kulféldi helyzettel. ...Vagy példaul Németorszag-
ban az utépitési kivitelez6 tarsasagok szama ezres
nagysagrendi, mig Magyarorszagon kézvetlen(l az
atalakulasok utan még a huszat is alig érte el.”

A gyengébb mindség kivitelezéje is a palyan marad
»A masodik és a harmadik vonalban olyan kivitele-
z6k is szerephez jutottak, amelyek nem minden vo-
natkozasban voltak felkészllve a vallalt feladatok-
ra.” Nagyon nagy baj! Az elsé vonalbeliek mindig
a csucson voltak? Melyik kézbeszerzési eljaras-
ban volt kizar6 ok a korabbi rossz teljesités?

A sokadik alvallalkozé

Ha a munkat az els6 vonalbeli cég nyeri, rogtdn
leosztja azt kiléon haszonért az alvallalkozéknak.
Azok ugyanezért teszik tovabb ugyanezt. Ki tudja,
hogy a végén ki csinal meg valamit. Az utolsé, az
5. vagy a 6. szint talan mar fizet azért, hogy dol-
gozhasson. A sokszint( alvallalkozéi rendszer se-
giti a j6 minéségld munkat?

. Privatizacié

Egyesek szerint minél elébb el kell jutni oda, hogy
még az utépités megrendelbje is magancég le-
gyen. Most a ,magan kivitelezd — allami megren-
del8” szakaszban jarhatunk. Az allam pedig min-
denbdl vonuljon ki — tartjak.

Technoldgiai irdnyzatok

»--- Nyugat-Eurépaban az aszfaltburkolatok plasz-
tikus alakvaltozasa a hetvenes évek kézepén je-
lentkezett el6szér ... Ez akkor olyan mértékben
sokkolta az illetékeseket, hogy rekonstrukcids prog-
ramjuk keretében teljes aszfalt palyaszerkezete-
ket épitettek at azzal az igénnyel, hogy annak min-
den rétege deformacié-ellenallébb legyen. ... Ha-
zankban ezzel szemben éppen a hetvenes évek
végeén ezzel ellentétes technolégiai iranyzat, a re-
pedésképzddés elleni kiizdelem valt uralkoddéva.

. Szam

folyam 4

. 6V

le - 56

epitesi szem

Slyé

i és mé

T 4

kozut




£
\S
N
»

folyam 4

. By

le - 56

epitési szem

Slyé

i és mé

LI 4

kozut

13.

14

... nem ritkan a megrendeldk kifejezett kivansaga-
ra... ,Haigy volt, vallaljuk és valljuk be a hibas dén-
tést a megrendeléi oldalrdl! Ezutan pedig ne men-
junk a nemzetkdzi tendenciakkal szemben! ,Euré-
paban Franciaorszag jutott legmesszebbre ...” ...
az un. nagy modulusu aszfaltokat ... Franciaorszag-
ban fejlesztették ki ...” ,Franciaorszagban kb. 20 éve
nem foglalkoznak Marshall-vizsgalatokkal.” ,,... ér-
demes lehet a francia elGirasok néhany kedvez§ ele-
mének atvételét megcélozni ugy, hogy ekdzben nem
kell letérni a Marshall-eljaras szerinti tervezésrdl” A
német vagy a francia aszfalttechnoldgia hivei nyer-
nek? Az itteni két szekértdbor mielébbi kiegyezése
nagyot lenditene az ligyon.

A kamionterhelés

Ha az USA-ban ,felépitették a kapitalizmust” 82
kN-os egységtengellyel, akkor minek kell méreg-
draga utakat épiteni a 100, a 115 majd a 130 kN-
os miatt?

. A bitumen

Volt a nagylengyeli bitumen, majd j6tt a szovijet.
Mindenki tudta, érezte a térést, a minéségromiast.
Akkor ezt sz6 nélkiil kellett tudomasul venniink. De
ma? ,Megvizsgaltunk 6tfajta altalanosan alkalma-
zott bitument. A vizsgalt 6t bitumen a vizsgalati ti-
réseket is figyelembe véve megfelel a jelenlegi
szabvany el6irasainak. Megmértik azt is, hogy
ezek a bitumenek hogyan teljesitik az SHRP ké-
vetelményeket. Ha ellendrizzik az eredményeket,
abbol az az els6 kovetkeztetés adddik, hogy a vizs-
galt 6t bitumen egyike sem felel meg az SHRP el6-
irdsainak. ... Az SHRP kévetelmények szerint vizs-
hogy ezek a bitumenek melegviselkedés szem-
pontjabdl megfelelnek, a hidegviselkedés, illetve
a varhato élettartam oldalarél nem megfeleléek.”
Ez a magallapitas 1998-as. Az6ta — sajnos — min-
den megy tovabb. ... mindenkinek el kell gondol-
kodnia a MOL monopolhelyzetének sziikségsze-
riiségén.” ,Az utdbbi években az egyenetlen és
hellyel-k6zzel nem kelléen vizsgalt min6ségl mo-
difikalt bitumenek alkalmazasa sok helyen csak
felesleges pazarlas.” ,Ha most a viszonylag eny-
he kévetelmények mellé az ehhez képest is inga-
dozo6 minGséget is szamba vessziik, akkor a hazai
modifikalt bitumenek elényo6s tulajdonsagairol tébb
helyen nem gy6z8dhettiink meg.” ,Ez azt jelenti,
hogy ha a hazai aszfaltipar nem tudja a MOL-t4l a
megfelel§ min6ségl normal utépitési bitumenek
szdllitasat kikényszeriteni, akkor mas megoldast
kell keresni, ..”

Egy MOL-os reakcio: ,Ezért javaslom, tisztelt la-
boros kollégak, évatosabban fogalmazzuk meg vé-
leményiinket, amikor egy tébb évtizedes multtal
rendelkezé gyartd bitumenjeit megkérddjelezzik.
... a k6zetanyag kivalasztasanak fontos szerepet
kell tulajdonitani” Errél nem is beszélve!

Az M5 autdpalyan: ,A kopdrétegben keletkez6 ter-
mikus repedések, amelyek a kétéanyag nem ki-
elégitd tulajdonsagai (korlatozott relaxacios képes-

15.

16.

17.

18.

ség) miatt keletkeztek.” Erdekes lenne tudni, hogy
az allami min6ség-ellenérzés milyen intézkedése-
ket tett a hasonl6 esetek miatt, és azoknak mi lett
a kovetkezménye.

»A Kivitelezés megkezdése elbtt szamos nehézsé-
get kellett lekizdeniink. A kissé megvaltoztatott
technolégiabol eredéen be kellett szerezni a meg-
felel alapanyagokat, ami kiilénésen a kemény bi-
tumenek esetében jelentett problémat.” Mi a hely-
zet a bitumen koét6képességének csdkkenésével?
Rangsoroljuk ma ilyen szempont szerint a kilén-
féle roman, magyar, lengyel, osztrak stb. bitume-
neket?

Jétallas, szavatossag, garancia, kételezé alkalmas-
sag — mesés ,jogintézmények”. Ki tudja, hogy me-
lyik mit jelent? A kdosz ehhez képest sarkos rend.

,Az AKMI Kht. szerepét erésiteni kell”
Miért és hol van mar?

Kivitelezdi, keverékgyartdi technoldgiai fegyelem
»A kisérleti szakaszokon gyakran meghibasodaso-
kat lehetett észlelni, amelyek okai példaul a hibas
keverék-osszeadllitas vagy a csekély kbtéanyag-tar-
talom.” llyen természetesen csak Németorszagban
és ott is csak a kisérleti szakaszokon fordulhat el6.
»+AzZ USAtbbb szbvetségi allamaban SUPERPAVE
szerint tervezett, kildndsen SMA tipusu koporéte-
geken az utdvizsgalatok a burkolathibak elszapo-
rodasat észlelték a SUPERPAVE elétti id6kben
épitett kdbnnyen tdmdrithetd aszfaltbetonokhoz
képest. ... kutatas ramutatott arra, hogy a burko-
lathibak alapvetd oka az aszfaltkeverékek h6mér-
sékleti szétosztalyozédasa, amely a keverékek
szallitasa és beépitése soran kdévetkezik be. ... A
finiserbdl kiteritett aszfaltrétegben jelentds fellile-
tek mutattak téméritési h6mérséklet alatti értéket.
... az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar csak
kényszerkeverdvel ellatott aszfaltadagolé gép koz-
beiktatasaval engedik meg az aszfaltozast a sz6-
vetségi utakon.” Nalunk régi a finiser, kényszerke-
ver nincs, az utakon pedig inhomogén hémérsék-
letld és inhomogén tdmoritettségli, lazabb-témo-
rebb fellletrészek vannak egymas mellett moza-
ikszerlen a vadonatuj fellleten, amelyet elsé osz-
talyd minéségben veszink at. Ez egy stabil, eleve
beépitett hiba. Mi kell még? De nincs normalis
hosszhézagunk sem.

Az id8beli egyenetlenség

»--. € projektek ...(léte - R. M.) igen érzékeny fligg-
vénye a magas politikanak. ... Sajnos egyelére ugy
latszik, nem szamithatunk arra, hogy a projektek
egyenletes Utemben fogjak kdévetni egymast. Ha a
projektek elkésziilnek, és ujak pillanatnyilag nem
indulnak, akkor e hatalmas értékd (gépi - R. M.)
beruhazastémeg haszon nélkul alldogal, amortiza-
l6dgat.” Mit varunk el a kivitelez6t61? ,Legyen ele-
gendd szakembere, a ,lapatold brigad”-tél kezdve
a bejaratott miivezet6kdn at a miszaki vezetbig
bezardlag.” ... 6ssze lehet verbuvalni néhany hé-
nap alatt a munkaeré-piacon néhany szaz embert,



de amig ebbdl az amorf huméankapacitasbdl a pro-
jekt rangjahoz illeszkedd szervezet — m(ikddSké-
pes, megbizhatd struktura — alakithatd ki, addig
legalabb kétszer annyi id6 el fog telni, mint amennyi
a verbuvalashoz kellett.” ;Ha az orszag egyik felé-
ben egy autdpalya épités leall, és helyette 350 km-
rel odébb indul egy hasonlé projekt, akkor a régi
helyen 6sszeszervezett helyi alvallalkozoi és be-
szallitoi kor, jol beallt terjedelmes egylttm(ikdédd
szervezetével egyltt, szélnek eresztendd. Az Uj
helyszinen ujra kell épiteni az egészet, és elkeral-
hetetlen az U] struktura rutinozédasaig elteld né-
hany hénap rosszabb hatasfoka is, a rengeteg
varatlan zavar és régténzés, fesziltség, tulterhe-
egyltt.” Az 6ssze nem szokott, a szakmai kultura-
tél oly tavol all6 emberek kdzben termelik nekink
az un. ,els6 osztalyy” utat. Véleményem szerint
el6bb a j6 mindségld embert kell megtalalni, aki
majd jo utat csinal. Ha ez nem teljesithetd, akkor
megodnthetjik salatéanak a flancos minéségbizto-
sitasi rendszereket.

19. Allandé atszervezés

Az elébbi, az ,emberi tényez6” a masik oldalon.
Evtizedek 6ta 3-5 évente atszervezik a megyei
kdzuti szervezetet, a megyei utligyi szolgalatot. Az
id6 és energia nagy részét nem a szakmai mun-
kara koncentralas vitte, viszi el. A szakmai kérdé-
sek masodlagossa valnak, pedig rengeteg a meg-
oldatlan feladat. Az utfenntartas a korai szocializ-
musban volt mar vallalat. Igazgatésagok eddig
kétszer voltunk. Egymegyések legalabb harom-
szor, kétmegyések legalabb kétszer voltunk.

20. Es a beruhazoi, a vevéi érdek képviselSinek 1é-
pései?
Mikdzben mindezek a dolgok lezajlottak 1-19. ké-
z6tt, mit tett a klldbnb6z6 neveken megjelend alla-
mi, vevdi, beruhazoi ,minéség-feliigyelet” a miné-
ség biztositasa érdekében? Milyen intézkedése-
ket hoztak példaul a normalis két6anyag, a tiszta
k6 érdekében, és mi lett ezek hatasa?

21. A rendeletek, szabalyzatok lehetévé teszik-e ma-
napsag a beruhazdi, az addfizetdi érdekek haté-
kony képviseletét?

Hogyan kérjunk?

Tudjuk, hogy mi a j6 ut. Azt is tudja mindenki, hogy mit
jelent a tartossag. A beruhazéi, a vevéi oldal eddig proé-
balt ennek megfeleld |épéseket tenni.

Tudjuk, hogy a j6 halaszlé 6 titka a j6 paprika, a j0
hal. Az aszfaltnal mit6l lenne masként? Az alapanyag
tehat rendkivil fontos. Tartds, j0 aszfaltot kérlink, de
allitélag nem j6l kérink. Ne azt mondjuk meg, hogy a
krémes mibdl legyen, hanem azt, hogy milyen szin,
iz, élettartamu stb. legyen — szdl a kritika.

Pedig egy cukraszdaban csak krémest szoktunk
kérni, ilyen bonyolultan. Nem kérjik hozza a porcukor
alkalmassdgi vizsgalatat, nem mondjuk meg a krémes
toltelék nyomdszilardsagat, folydssagat sem.

yry

Viszont, ha erre a ,bonyolult” kérésre nem kapunk
finomat, akkor oda tébbet be nem megylnk, aztan a
cukrasz vizsgaltathatja, tanusithatja ugy a sajat miné-
ségét, ahogyan akarija.

Ugye hihetetlenll bonyolult igy a mindségbiztosita-
si, tanusitasi rendszer? Nincs egy napra jo krémes,
és nincs két hétre j6 krémes.

Mivel a cél ugyanaz — a j6 és tartés aszfalt —, nem
gond az, ha most mechanikai jellemzdket kell megad-
ni az aszfalt sszetétele helyett.

Ha eddig a kévetelmény egylttesét ,A”-nak nevez-
zUk, az uj jellemz6k halmazat pedig ,B”-nek, akkor
neklnk teljesen mindegy, nem okoz gondot az, hogy
»A” helyett ,.B”-t mondjunk.

A kivonulas

Az eddigi szerz8dések nem teljesitményelviiek — sz4l
a korus.

Kilénféle szerz6dési modok lehetségesek aszerint,
hogy a tervezést, a finanszirozast, az épitést, az lize-
meltetést, a fenntartast ki végzi. Akulénféle kombinaciok
betlijelei kdzismertek (DB, DBM, DBF, DBO, DBFO stb.).

A kivitelezg, aki nalunk eddig csak épitett, most sze-
repet kér a fenntartasbdl is, a pici kdzuti torta egy Ujabb
szeletét szeretné, mint megjelenik: ,Az ilyen tipusu pro-
jektszerz6dések indokoltsagat leginkabb az érdekek,
kockazatok és kdltségek harmonikus elosztasa indo-
kolja. Gondoljunk bele egyszer(sitve: kevésbé fog az
olcsosag (épitési koltség megtakaritas) kedvéért va-
cakot terveztetni és épiteni a vallalkozé, ha utana
mindennek halmozddd hatranyos kévetkezményeit is
6 fizeti, minthogy az els6, mondjuk husz évben az Gize-
meltetés, fenntartas, karbantartas, kijavitas is az 6 fel-
adata marad.” Ha igy szerzddiink, akkor itt van/lesz a
Kénaan. De hogy is van ez?

Az M5 autépalya esete

1. Létesitésének egyik fazisaban sem vettek részt a
megyei kdzuti szervezetek, tehat semmi j6t nem tud-
tunk elrontani, megakadalyozni. Nem szdlhattunk
bele elavult kéréseinkkel.

2. Az itteni épitési, fenntartasi szerz6dési forma a leg-
kivaldobbnak mindsitett, mivel az Ut koncesszidban
van, azaz a tervezés, az épités, a fenntartas ma-
gankézben van.

3. Az épitbk az els6 vonalban lévdk voltak.

4. Az elkészilt miivon a forgalomtaszité hasznalati dij
miatt nagyon sokaig forgalom sem volt.

Mégis az aszfalt rendesen ugyanazt csinalja, amit
masutt is szokott: nyomvalyusodik, reped, katyusodik.
Az M5-6t katyuzni kell. A sok hézagkiéntés ugy néz ki,
mintha a vilag 6sszes kigyodja erre az aszfaltra jénne
napozni. Lehet, hogy nem a szerzédésforma a lényeg?
A lényegi kiuldnbség viszont az, hogy az autdpalya-
soknak van pénze beavatkozni, nekiink pedig nincs.

A beavatkozas tervezés idoszaka

Ahogyan az aszfalttechnoldgia, ennek méréstechnikaja
fejlédik, ujabb és ujabb aszfalt jellemzék fontossagat
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ismerik fel, és emiatt Ujabb és ujabb aszfaltok készlil-
nek. Nyilvanvalo az, hogy ezek éra is méas. Az is kide-
ralt, hogy ezek az aszfaltok kezdeti tulajdonsagaikat
kilénbdz6 ideig tartjak meg. Vannak hitvanyabb és
jobb anyagok. Sajnos a jobb anyag altalaban nem
mindig a legolcsébb.

El6szér az aszfalt kontra beton burkolat vitara sze-
retném a figyelmet iranyitani, mert a helyzet ott a mos-
tani problémankhoz hasonlé. A sokadik, két itteni sze-
kértabor kozotti vita Iényege: egy hosszabb idészak
alatt tdbbszér, olcsdbban avatkozunk be aszfalttal,
vagy egyszer, de dragan és brutalisan a betonnal?

Az élettartam alatti 6sszes koéltség fogalma végre
szerephez jutott ebben a vitaban. Ez, ha tisztességes,
egyértelm(ien lezarja a tébb évtizedes vitat. A pénz dont.

Hasonlé megfontolasi lehet6ség adddik akkor is, ha
csupa aszfaltos beavatkozasok kézul valogathatunk,
de hosszabb id&szakra, mondjuk tiz évre.

llyen esetben is szamithatdk a kilénféle élettartam
koltségek.

Ki lehet szamolni azt, hogy érdemes-e hitvany (azaz
révid élettartamu, olcsd) anyagokkal, technoldgiakkal
évente felvonulni, forgalmat zavarni, vagy olcsobb-e
dragabb anyagokkal, technoldgiakkal ritkabban meg-
jelenni. Ez az a lehet6ség, amitdl az egy évre terve-
zés elzar bennlinket.

Ha egy eszkdztarban kilénbdz6 kéltségi és kilén-
b6z élettartamot biztositd anyagok, technoldgiak van-
nak, és van lehetdség tébb évre gazdalkodni (ahogyan
a mi HDM-ink is évek 6ta feltételezi), akkor van méd
szamolni.

Tudomanyosan ugy lehetne irni: a feladat matemati-
kailag egy széls6érték szamitasi feladat. A kilénbség
csak a célfiggvényben van. A célfiggvény minden eset-
ben a koltségek minimuma. Nem mindegy azonban az,
hogy csak az épitési koltségek, vagy az épitési+fenn-
tartasi kéltségek eqgyiitt, esetleg az élettartam alatti va-
lamennyi kéltség van a célfiggvényben.

Ennek megfelelén a harom végeredmény sem lesz
azonos. A szereplék jelenleg mas és mas célfiggvényt
hasznalnak, de nem azért, mert tudatlanok, elmara-
dottak, hanem mert mas méretli a pénztarcajuk.

Ha van mdd a tervezési id6szakot mondjuk egy év-
tizedre felvenni, akkor kdnnyen lehet az, hogy a na-
gyobb épitési kdltségl aszfalt anyag hosszabb tavon
mégis olcsdbb lesz. Kar ezt nagy teljesitménylinek
nevezni.

A célfiiggvény tartalmat az érdekek doéntik el.

A kivitelez6i érdek és gondolkodas

»Az elfogadhatd legmagasabb aron, a leheté legkisebb
kéltségen (azaz a leheté legnagyobb haszonnal —
R.M.) és a még elfogadhaté minéségben”. Ha mi len-
nénk a kivitelezék, mi is igy gondolkodnank, ez telje-
sen normalis vélemény.

Attol, hogy t6bb évig kell esetleg bizonyos feltétele-
ket kielégiteni, a helyzet, a gondolkodasmod semmit
sem fog valtozni. Mindig megmarad a kivitelezdi ér-
dek. Csak egy dolog véltozhat: a kivitelez6 régtén a
munka elkészultekor, vagy mondjuk tiz éven at kote-

les bizonyos eldirt feltételeket kielégité burkolatot pro-
dukalni.

Nincs tehat sz6 semmilyen uj iranyzatrol, uj megké-
zelitésrol, ezért tévedés ilyesmikrdl irni.

A beruhazoéi érdek és gondolkodas

»A lehetd legolcsdbban a lehetd legjobbat”.

Az érdekek ilyen tiszta megfogalmazasa nagy érde-
me a célszamnak! Az érdekkilénbség csak az ellenér-
dekeltségli fél erejének felhasznalasaval, a masik fél
elnémitasaval oldhaté meg, mivel mindkét térekvés tel-
jesen normadlis, kar lenne barmelyiket is elfojtani.

Egy ,,6haj”

»A szabalyozas elbirasainak betartasat, azaz a kifogas-
talan mindség biztositasat a folyamatokban részt vevé
szervezeteknek ki kell kényszeriteni,”. De hol van ma-
napsag ehhez a szandék és az er6? Van ma valaki,
akinek az olcsdsag és a tartdéssag lenne az érdeke?

A min6ség régen

Nem igaz az sem, hogy csak 1979-t6l van hazai mi-
néségligy. Szaszi Andras ur volt segitségemre, aki
kérésem utan megtalalta az 5. sz. féut 167,1-169,1
km sz. k6z6tti szakasz 1930 kordli épitésével kapcso-
latos dokumentumokat a kiskérdési Szakgydjtemény-
ben. Gyors munkajat most is készéndm! Az Utszakasz
a féut egyik szegedi szakasza, az ut ma is all.

A korabeli ajanlatkérés ajanlati feltételeiben szerepel:

~A megadott egységarakért tartozik vallalkoz6 a
burkolatért és fellleti bevonatért 6 évig jotallani és ezen
id6 alatt kifogastalanul fenntartani, az ajanlati arakon
feltl tehat a vallalkoz6 utélag sem a burkolat hat évi
fenntartasa, sem mas cimen tébbkoéltség megtérité-
sét nem igényelheti.”

»,Az ajanlatban koételez6en ki kell terjeszkedni arra
is, hogy vallalkozo a Kulénleges feltételekben kiktott
kotelez6 6 évi jotallasi és karbantartasi hataridén tul
az altala ajanlott burkolatot még tovabbi 6 évig mily
egységarért hajlandé fenntartani.” Sét! ,Az ajanlat e
részéért vallalkoz6 a jotallasi hataridéig marad kétele-
zettségben, az épittetének azonban jogaban all, hogy
ennek elfogadasa tekintetében csak a jétallasi hatar-
id6 letelte el6tt harom hénappal nyilatkozhassék.” igy
biztositottak bolcs elédeink az utak tartdssagat!

»A ministerium fenntartja maganak a szabad ren-
delkezési jogot a tekintetben, hogy a beérkezd ajanla-
tok kdzll egyrészt az ajanlati egységarakra valé te-
kintet nélkil s f6leg a megbizhatésagi szempontok
meérlegelésével valaszthasson” — a korabeli kbzbeszer-
zés ezt megengedte!

Az akkori épitési szerz6dés mellékletét képez6 Ku-
I6nleges feltételek szerint:

,Epitésvezet6ség alatt az illetékes allamépitészeti
hivatalnak a munkak allandé helyszini felligyeletével
és ellenérzésével megbizott kdzege ... értendd.” Te-
hat az allamot a m. kir. allamépitészeti hivatal képvi-
selte, testesitette meg, volt tehat egy nagyon hataro-
zott vevl, megbizd! Ma hogy is van ez?



sVallalkozo koételes a felugyeleti kbzegek szamara
a munkak behato ellenérzése tekintetében teljes be-
tekintést nydjtani, illetve eziranyban minden lehetésé-
get biztositani. E célbdl tartozik a fellgyeleti kdzegek
felhivasara az esetleg mar beépitett burkolatot fel is
bontani, ...”

LA felligyeleti kbzegek utasitasara koteles a vallal-
koz6 az el6iranyzatnak meg nem felel6 munkakat ki-
I6n kartalanitasi igény nélkil a szerz8déses egység-
arak mellett kifogastalan anyagok felhasznalasaval
biréi beavatkozas nélkil megujitani, ...”

»A helyszinre szallitott és felhasznalasra kertlé
anyagokbdl prébak veenddk s azok az épitésvezets-
ség altal valamely hivatalos anyagvizsgal6 allomason
vallalkoz6 koéltségére még a felhaszndlas elétt meg-
vizsgalandok.”

~AZ épités helyszinére szallitott anyagokbdl veen-
dé probak szamat, amennyiben a feltételek masként
nem rendelkeznek, az épitésvezetéség egyoldaluan
allapitja meg.” Nyilvanvald, hogy ezt és az ehhez ha-
sonlé mondatokat nem a kivitelezdi lobbi sugallta.

A korabeli ajanlatadas id&pontja: 1929. okt. 14. Mar
az ajanlatban benne van az, hogy ,Kételezzilk magun-
kat, hogy az altalunk ajanlott burkolatért a vonatkozo
Kilénleges feltételekben el6irt jotallasi és fenntartasi
id6 elteltével amennyiben az t6link kivantatnék, még
tovabbi 6 évi és pedig m2-enként és évenként 10 fillér-
rel dijazandé fenntartasi kdtelezettséget vallalunk.” Az
»igazi” kapitalizmusban ennyivel el lehetett intézni, nem
kellett ehhez semmilyen kulénleges trikk.

Az 1931. évi VII. 15-i épitési szerz8dés csak hat ol-
dalas, amelybdl kb. egy oldalt visznek el az alairasok.
Ma mi értelme a tulkombinalt, nagyméreti szerz6dé-
seknek? A szerzG8désben a vallalkozé kotelezte ma-
gat a magyar gépek, anyagok szakemberek haszna-
latara, alkalmazasara.

A szerz6dés 5. §-a szerint: ,Ha a vallalkozé ezen
szerz6désnek, vagy ezen szerz8dés kiegészité részeit
képezd mellékletekben foglalt hatdrozmanyok barmely
rendelkezését pontosan nem teljesitené, minek meg-
itélése az épitésvezetbséget, illetve a vallalat altal sem-
miféle kifogassal meg nem tamadhatélag a kereske-
delemigyi m. kir. minisztériumnak jogaban alland, téle
a munkat biréi beavatkozas nélkll sajat hataskérben
elvonni és a munka folytatasat vagy sajat kézegei al-
tal hazilag vagy barki altal, vagy barmely arak mellett
a véllalkozo kéltségén és veszélyére teljesittetni.” llyen
egyszerl a mindségbiztositas.

»Vallalkozd munkajaért 6 évi ingyenes jotallassal
tartozik.”

Az eddig ismertetett munkat a M. Kir. Kereskede-
lemiigyi Minisztérium és a Szegedi M. Kir. Allamépité-
szeti Hivatal vizsgalta felil. A jegyz8kdnyv 12 oldalas!
A jétallasi hataridd letelte utan utdfelulvizsgalat készult,
melyet az allamtitkar rendelt el.

A korabeli Altalanos feltételekbdl:

~AZ épittetd jogositva van, hogy a vallalkozé bizto-
sitékabdl és annak jarulékaibol magat minden a szer-
z6désbdl folyd kdvetelésre nézve birdi kdzbenjaras
nélkul kielégithesse és a vallalkoz6 koteles a barmely

yry

okbdl megcsorbitott biztositékot a szerzédésszer(i
Osszegre kiegésziteni,...”

»-A vallalatba ujabb tars csak ugy és akkor léphet
be, ha ezt az épittet6 megengedi.”

»A szerz6déses munkakat ... a vallalkozé az épitte-
t6 el6zetes engedélye nélkiil sem egészben, sem rész-
ben masra at nem ruhazhatja.”

Az inganak j6 esetben a kézéppont kdzelében illik
lennie. Az el8bbieket latva nincs olyan érzése az olva-
sénak, hogy az inga manapsag tulzottan az egyik ol-
dal felé, az egyik oldal érdekei szerint leng ki?

A min6ség még régebben

1770-ben az utépitdk kétféle dolgon serénykedhettek:
»az utaknak épitésében ’s jobbitdsaban”. Ez felel meg
ma az épités és a fenntartas fogalmainknak. A jobbi-
tas szépen fedi a beruhazéi szandékot.

(A kdnyvben van egy ,s”-betl, amelyet csak ,f’-ként
tudok leginkabb kézeliteni. Ezen ,f’-ek helyett szives-
kedjenek ,s”-et olvasni.”)

Ugyanez tovabb: ,,hogy igy ofztan lehetne egyfzer
valamelly toékélletes munkahoz reménységink;” ... ,a’
kdz-jonak hafznara”.

A RoOmaiaknal az Orfzag utak egy ékefségeik
voltanak a’ Birodalomnak.” Ma ugyanez a szégyenunk.

A mérféldkdvek feliratairdl: ,Fellydl vald iras is volt
rajtok, melly vagy az ut hofzfzasaganak meg-tudasa-
ra, vagy annak tifztefségére és emlékezetére iratott,
a’ ki azon utat kéfzittette.” A rossz ut készitdjének a
nevét kiirva ma is lehetne a minéséget javitani.

JEn azt tartom, hogy ha ki a’ Romai Tabor-utak
épittetéfének ezen modjat, melly itten le-iratik gondo-
|6ra véfzi, éppen nem fog elétte tsudanak latfzani azok-
nak olly fok fzaz efztenddk alatt tartott kivaltképpen
valo allandésagok. 'S egyfzer ’s mind azt-is altal lat-
hatja, mi az oka, hogy a’ mi mai Orfzag utaink olly ke-
vés ideig tartanak:” Van uj a nap alatt?

»Ezen gondos vigyazat, mellyel @ Rémaiak az 6
Tabor-utjaik allandésaganak kéfzitésében éltek, min-
den ellene mondas nélkil igen nagy Summaba ker(lt.”
Ez utdbbi megvaldsitva.

Megleps, de még az élettartam koliség is meg-
jelenik:

.,Ha az ember eleénte az illyes munkakat nem a’
meg-kivantaté fzorgalmatofsaggal vitte végbe: 50
efztendd alatt tébbe kerll annak ujjitatafa, mint ha
eleénte az illendd kéltséget reaja meg-tette vélna.”

~-A Materialénak, kivalt a’ kéveknek minémuségére
is kell hafonléan vigyazni.”

»Edy olly Indzfenér, a’ kire illy munka bizattatik két-
ség kivdl, ... @ maga Fejedelmének, annak tsekély
koltsége mellett, munkajanak tokélletes tartéfsagaval
’s allanddsagaval udvarolhat.” A mai fejedelmeknek
mas kell?

Ismét egy mai fogalom, a munka tartéssaga, az al-
landdsag, tovabba: ,, a’ kbltségnek meg-kéméllése”.

Mar akkor éltek olyanok, akiknek ,minden tzéljuk ..
tsak a’ pénz-halafzas”.

Egy ujabb korszer(i térekvés: ,A’ kart mindjart
igazithatja, ’s az altal fok kéltséget meg-nyerhet.” Nem
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szabad megvarni, hogy ,az ut tifztefségefen egéfzfzen
el-romoljon.” Ma ezt is felrugjuk. Ha jol csinaljuk, ak-
kor ,egéfz fzaz efztenddkig-is el-tart minden igazitas
nélkul,”. Ez lenne a mai cél is.

A korabeli kivitelez6k meg is ijedtek, és azonnal kont-

Egy falfirka szerint, ha utat akarunk épiteni, katyu
sikertl. Akarjunk katyut épiteni, és ha elrontjuk, akar
még ut is lehet beléle!

Irodalomjegyzék

raztak: ,A’ padimentom-rakok, mint tdbbnyire minden
munkafok azt tartjak, hogy tsak egyfzer véghez men- 1.
jen @ munka, mar azzal a’ bért a’ fizetéft riktig meg-
fzolgéaltak. S6t én mar régen hallottam, hogy az illy
munka korll az mondatott: Ha a’ padimentom mind 3.
6rokké tartana, éhel kellene a’ padimentom-rakéknak
meg-halni. Igen gyényéri fundamentomos igazsag!”
A kivitelezGi érdekrél kordbban idéztem egy mai mon-
datot. Gyakorlatilag ugyanazt megtalaltuk 1778-bdl. 4.
»8. 15. A’ régi utakat nem kell el-hagyni.” Ne tegyUk!

Kodzuti és Mélyépitési Szemle, 55. évfolyam, 3. szdm
Az Aszfalt (1998/2, 1998/3, 2000/1, 2000/2-3.,
2005/1., 2005/2.)

Az 5 sz. féut egyik szegedi atkelési szakaszanak
1930-as évekbeli épitési dokumentumai a Kiské-
rési Kézuti Szakgy(lijtemény anyagabdl Szasz
Andras segitségével

Kovats Ferentz M. O. E. Mathematikus: Az utak’,
és utszak épitésének maodja (Landerer Mihaly 1778.)

Summaries

Dr. Laszlo Janko: Modern strengthenings of reinforced concrete structures
lll: Structural and civil engineering (Page 27)

This work is the 3. part of a paper-series consisting of three parts. New materials and construction meth-
ods/technologies were developed for strengthening of structures in the last time. New materials are the
fiber reinforced polymers (FRP), which are non-corrosive and have a high strength. The carbon fiber
reinforced polymers (CFRP) are widely used.

The improved durability requirements, and the problems at the corrosion resistance(corrosive/non corro-
sion-proof materials), and the increasing traffic claims, etc. mean challenge to develop new materials and
new construction methods/technologies in the field of strengthening of r.c. structures. The paper deals

~§ with strengthening methods as follows: shotcrete/sprayed concrete, external prestressing, bonded CFRP
";‘, strips/fabrics.

. The purpose of this paper-series is to give a practical aid for the structural designers by means of modern
=< strengthening drawings of r.c. structures. We hope that these papers fill the gap between theory and
g practical design. Our results are presented for engineers working in practical design.

-

(=)

'S

\@ Dr. Mihaly Rigo: Performance based? (Page 32)

g The author elaborates on the Hungarian translation of performance as well as on the differences be-

. tween performance and quality. Later, he gives a comprehensive list and analysis of problems related to
(.1} poor quality, among others about technical guidelines, lack of resources, tendering procedures, quality
E assurance systems, technological trends and conflicts of interests. Finally, he quotes some historical
g‘a examples from the 18" and early 20" century.
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Nemzetkozi szemle

Utiigyi szakkifejezések tibbnyelvii, on-line
hasznalhato technikai szétara

Consulter en ligne de dictionnaires techniques
routiers multilingues
(On-line consultation of multilingual technical
dictionaries of road terms)
Patrice Retour
Routes Roads 2005. N° 327. p. 66-73.

A leggyakrabban hasznalt utlgyi kifejezéseket, sza-
vakat tartalmazé hatnyelv(i szétar étlete az 1926-ban
Milandban megrendezett V. Utiigyi Vildagkongresszu-
son vet6dott fel el6szdr. Ettél kezdve a szervezet mun-
kacsoportja folyamatosan dolgozott szétar elkészité-
sén, a szakszokincs 6sszegylijtésén. Hosszu id6 el-
teltével megjelent a sz6tar hagyomanyos, papiralapu
kiadasa, melynek hetedik, egyben utolsé kiadasa
1997-ben készillt. Az utébbi évtizedek jelentds fejls-
dést hoztak a forditas technikai hatterében, a szoétar
készitését magara vallal6 munkacsoport célul tlzte
maga elé az elektronikus szétar fejlesztését. Ennek
Iépései a kdvetkezbk:
e 2000-ben PIARC (mintegy 12 000 kifejezésbél és
cimszobdl allé angol és francia) lexikon kiadasa
e 2002-ben a,PIARC szakszoékincs” CD rom kiada-
sa amely tartalmazza az ellen6rz8 programot és
szamos tébbnyelv( utlgyi szakszétart. A felhasz-
naloknak lehet6sége nyilik a frissitések folyama-
tos letdltésére.

2003-ban a XXII. Utiigyi Vilagkongresszus (Durban)
soran egy teljes szekcid foglalkozott a lexikonkészités
feladataival, ezen belll a forditasi elektronika fejlédésé-
vel, Uj eszkdzdk megismerésével, mind a forditas, mind
a terjesztés és lexikonszerkesztés mai ujdonsagaival.

A megbeszélés végén a résztvevlk elhataroztak,
hogy az Uj, elektronikus szétar legkésébb a kdvetke-
28, 2007-ben, Parizsban megrendezendd kongresszu-
sig elérhet6vé valik az interneten — nem kereskedelmi
célu felhasznalas céljabdl. E célkitlizést kdvetben 2005
februarjaban elérhet6vé valt a PIARC honlapjan az uj
szolgaltatas.

Szakszokincs adatbazis

Az Internetre fejlesztett alkalmazas jelenleg kilenc m-
szaki szétart kezel, melyek az aldbbiak:
* PIARC szotar
* Mindkét PIARC lexikon
« Utligyi szallits-informatika (az Eszaki Utligyi
Szdvetség készitésében)
¢ Fenntarthaté6 fejl6dés (az 1999-ben, Kuala Lum-
purban megtartott konferencian meghatarozott
alapkoncepcio
¢ Hidak (finn 1982-ben és svéd 2000-ben készlilt
munka alapjan)

« Utkdzben (szlovén kiadasu épitémérmoki szak-
szétar, 1999)

e Téli utfenntartasi munkalatok (az AIPCR hasonld
nev(i munkacsoportja 6sszeallitasaban 2002)

AVilagszervezet hivatalos nyelvei, az angol és fran-
cia alapnyelveknek szamitottak a szerkesztés soran,
mégis a felhasznalt 9 szégydjteménybdl 3 csak a két
alapnyelv egyikét (csak angol és valamilyen mas nyel-
vek) tartalmazza. Az elektronika korat megel6z&en a
PIARC az alkalmazott nyelvek kézull 24 nyelven jelen-
tette meg a székincs-gydjteményét. Ez az Utligyi M-
szaki Szotar folyamatos kiadasa mellet egyediilallé
volt. Az elektronikus szoétar szerkesztése soran sza-
mos probléma mer(lt fel. Az egyik ilyen a betiik prob-
Iémaja, hiszen minden esetben lehetséges a cirill be-
tlis vagy akar japan irasjeleket tartalmazé billenty(izet
latin betlire allitasaval bevinni a keresett cimszét a
rendszerbe, addig a talalt cimszavak visszajelzését az
adott orszag irasjeleivel kell megjeleniteni.

A szoétarban az egyes cimszavak keresésének
menete:

* A hasznalni kivant szétar kivalasztasa

¢ A forditani kivant cimszé, vagyis a kérés nyelvé-

nek megadasa

* A célnyelv(ek) kivalasztasa

* A keresett cimsz6 beirdsa a megfelel§ rovatba

* A keresési feltételek beallitasa (teljes egyezés,

csak cimszo, kifejezések..)

e A kérés érvényesitése (a talalatok felsorolasa,

megjelenitése a képernydn)

A keresett cimsz6 megadasakor a program a kis és
nagybet(i kdz6tt, valamint az ékezetes betlik k6z6tt nem
tesz kuldbnbséget. Ha a keresett cimszé megtalalhato
az adatbazisban, a program kdzvetlenll megjeleniti a
talalt definiciot vagy a cimszo forditasat. Talalat esetén
a megjelend ablak tartalmazza magat a cimszot, meg-
nevezi a felhasznalt szétart és a témamegjeldlést
(altéma megjeldlést is, ha van). Tovabba tartalmazhat-
ja a cimszo definicidjat, illusztraciojat, a vonatkozo nyelv-
tani tudnivalokat és a szinonimakat. A szoétar témako-
rokhdz rendeli az egyes cimszavakat, igy segiti a fel-
hasznalast. Tobb taldlat esetén a témakdrdk szerinti
besorolas segiti a helyes cimsz6 kivalasztasat. A gyors-
keresési funkcié megkénnyiti az 6sszes szétarban a
keresett sz6hoz rendelt kifejezések és cimszavak atte-
kintését. A felhasznalt tdbbnyelvi szétarak kézotti ke-
resés eredménye a képernydn csak egyetlen, kivalasz-
tott nyelven jelenik meg. A talalt megoldas felhasznal-
haté mas, példaul szévegszerkeszté programok altal.

Keresés témanként

A hasznalni kivant szétar és a nyelv kivalasztdsa utan
a témakat felsorol6 oldalon megjelenik a szétar szer-
kezete (a témak és altémak cimeivel). Ezutan a kere-
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sett témara vagy altémara kattintva az ide tartoz6 sza-
vak atnézheték.

A szotar frissitése, aktualizalasa

A munkacsoport a szétar megjelenésével nem tekinti
befejezettnek a munkat. Az alap-adatbazis folytono-
san béviil. Ujabb szétarak, tjabb nyelvek, tjabb cim-
szavak beillesztésén dolgoznak a készit6k. A szotar
frissitése, bdvitése mindig az alapnyelveken kezd6-
dik, ezért eléfordulhat, hogy a szétar mar tartalmazza
az eredetileg megadott nyelven a cimszét, de a fordi-
tasi opcié még nem miikddbképes. A szétar folyama-
tos bdvitéséhez a PIARC varja 6nkéntesek jelentke-
zését, akik leforditanak sajat nyelviikre az adatbazis
egy tetsz6legesen megvalasztott részét. Ez a munka
nem csak a tagoknak, hanem mas felhasznaldknak is
segitséget jelent.

Tovabbi célok

A miszaki széveg forditasara alkalmas szoftver fejlesz-
tése csak a specidlis mliszaki szétar elkészllte utan le-
het eredményes. Az utlgyi szakmanak kiemelt fontos-
sagu célkitlizése a gyors és szabatos informaciocsere
megvaldsitasa, a lehetd legtébb nyelven. Ehhez nagy-
mértékben jarul hozza a szakszétar léte, figyelembe véve
a hosszu tavon megteérilé forditasi tdbbletmunkat, és a
soknyelviiség ellenére a szétar hasznalatat kdvets fejls-
dést a szabatos szakszokincs-hasznalat terén.

T. Zs.

Az eldrebecslések bizonytalansaga
The Uncertainty of Forecasts
John S. Miller
Public Roads Vol. 68, No. 2, Sept/Oct 2004. (http://
www.tfhrc.gov/pubrds/04sep/09.htm)

A hosszu tavu kézlekedésfejlesztési terveket, melyek
10 vagy tébb évre becslulik elére a varhaté helyzetet,
a déntéshozok gyakran felhasznaljak a kiilénbdzé kdz-
lekedési valtozatok elényeinek és hatranyainak érté-
kelésében. A j6v6kép megalkotasahoz figyelembe vett
valtozok megbizhatésaga azonban nem egységes. A
tarsadalmi-gazdasagi alapjellemz8k, mint a népesség,
foglalkoztatottsag, jovedelem és haztartas 6sszetétel
altalaban elfogadhatok, még ha nem is tokéletesek,
feltéve, hogy elég nagy foldrajzi terliletre vonatkoznak.
A technoldgiai ujdonsagok, a tarsadalmi viselkedés
alakulasa, a jogi hattér modosulasai ezzel szemben
sokkal nehezebben becsulheték. A kbzlekedésterve-
zés szamos alapadata, példaul a személy- és teher-
forgalom kézlekedési modok kdzoétti megoszlasa, a
terllet-felhasznalast befolyasolo jogi hattér, a kdzle-
kedés Uzemét segitd lehetséges technoldgiai valtasok,
valamint a kdzlekedési infrastruktira bévitésének la-
kossagi tamogatasa mind az utdbbi kategdériaba tarto-
zik. Atrendek vizsgalata gyakran érdekes eredmények-
re vezet. Tréfasnak tlinik, de komoly alappal bir az a
megfigyelés, hogy az elmult néhany ezer évben a
munkaba jaras ideje lényegében allando volt. Akdzle-

kedés technikai fejlédésére valaszul az emberek ugy
valtoztattak meg lakéhelyiiket, hogy a munkaba uta-
zas ideje atlagosan 20-30 perc kozétt maradjon. Az
el6rebecslések megbizhatdsaganak javitasa két uton
lehetséges. Az egyik esetben a kilénb6z6 trendekhez
kilénb6z8 megbizhatésagot rendelnek hozza, példa-
ul tudatositjak, hogy a népesség elérebecslése pon-
tosabban, mig a telekommunikacidés valtozasok el6-
revetitése csak jelentds bizonytalansaggal lehetséges.
A bizonytalansag kezelésének masik utja jovoképek
(szcenaridk) kialakitasa és elemzése, mely megmu-
tatja, hogyan hatnak a kulcsvaltozok eltérései az el6-
rebecslésre. A kdzlekedéstervezd a hosszu tavu ja-
vaslatot az alapul vett trendek megbizhatésaganak fi-
gyelembe vételével késziti el.

G. A.

Kozforgalmii kozlekedési haldzattervezeés
valtozo igéeny esetén
Transit Network Design with Variable Demand
Young-Jae Lee, Vukan R. Vuchic

Journal of Transportation Engineering 2005. 1. p. 1-
10, 4:6, t:4, h:16.

A cikk a kdézforgalmu kbzlekedési haldzattervezés egy
iterativ megoldasat mutatja be adott 6sszes utazasi
igény mellett valtozd kdézforgalmu kdzlekedési igényt
feltételezve. Bar a k6zelmultban az egyszerisitett kom-
binatorikus keresés modszerét hasznaldé kutatasok jo
eredményeket értek el az optimalis kézforgalmu kdz-
lekedési halozat felépitésében és a kdézforgalmu kdz-
lekedési utazasi id6k 6sszetett jellemzbinek kezelésé-
ben, csak a bemutatott iterativ megkdzelités képes
megfeleléen kezelni a valtozé kézforgalmu kdzleke-
dési utazasi igény és az optimalis kézforgalmu kézle-
kedési halézattervezés kapcsolatanak dinamikus jel-
lemzéit. Minthogy a kdzforgalmu kdzlekedési igény
fugg a kdézforgalmu kdzlekedési haldzat kialakitasatol
és az utvonalakon biztositott kdvetési idOktdl, ez a
megkdzelités a kdzforgalmu kdzlekedési halozatanak
tervezésében kedvezébb, mint a kombinatorikus. Az
alapeset egy olyan optimalis kdzforgalmu kézlekedé-
si halézatot hoz létre egy kiinduld halézatbdl, ahol a
jarmdvekben toltétt id6 a legrévidebb. A raterhelési el-
jaras és a halézat javitasi eljaras iteralasat addig al-
kalmazzéak, amig a halézat mar nem javithato tovabb.
Valtozé kdzforgalmu kdzlekedési igény esetén az alap-
esethez a kdzlekedési modok kdzotti megosztas elja-
rasat hozzaadva az optimalis kdzforgalmu kozlekedé-
si haldzat kialakitasa és a kdzforgalmu kozlekedési
igény becslése egyidejlileg elvégezhetd. A cikk vizs-
gélja még az optimalis kézforgalmu kdzlekedési halo-
zattervezés és a kritikus tervezési bemeneti adatok,
mint a kdézforgalmu kdzlekedési miikbdési sebessé-
ge, a teljes igény mértéke és az atszallasi vesztesé-
gek kodzotti 6sszefliggéseket. Az elemzések eredmé-
nyeként kimutathatd a valtozé kdzforgalmu kdzleke-
dési igény és az optimalis kdzforgalmu kézlekedési
haldzat szinergikus hatasa.

G. A.



